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ACTAS DE PLENARIA

Niimero 52 de la sesi(’)n ordinaria del dia martes 1° de junio de 1999

Presidencia de los honorables Senadores Fabio Valencia Cossio, Javzer Enrigue Cdceres Leal
' y Jimmy Chamorro Cruz.

En Santa Fe de' Bogotd, D. C., a primero (1°) 16. Castro Maya Carlos Alberto 43. Infante Braiman Manuel Guillermo

dias del mes de junio de mil novecientos noven- 17. Celis Gutiérrez Carlos Augusto 44, Tragorri Hormaza Aurelio
tay nueve (1999), previa citacion, se reunieron 18. Cepeda Saravia Efrain José 45. Jamioy Muchavisoy Marceliano
en el recinto del Senado de la Republlca los . , ..
miembros del mismo, con el fin de sesionar en 19. .Coral Romo Jairo 46. Ja'ramlllp Martme; Mauricio
pleno. 20. Corsi Otélora Carlos Eduardo - 47. Lizarazo Sanchez Alfonso
' I ' 21. Correa Gonzalez Luis Fernando 48. Londofio Capurro Luis Fernando
Llamado a lista 22. Cristo Bustos Juan Fernando 49. Lopez Cabrales Juan Manuel
El Presidente de la Corporacion, honorable 22. Chamorro Cruz Yimmy 50. Losada Mérquez Ricardo
Senador Fabio Valencia Cossio, indica a la - 24. Char Abdala Fuad Ricardo ~ 51. Luna Conde José¢ Ramiro
Secretariallamaralistay contestanlossiguientes 25. Chaux Mosquera Juan José - 52. Manzur Abdala Julio Alberto
honorables Senadores: 26. Chavez Cristancho Guillermo 53. Martinez Betancurt Oswaldo Dario
Periodo 1998-2002 : 27. Daniels Guzman Martha Catalina 54. Martinez de Meza Maria Cleofe
1. Acosta Bendeck Gabriel ' : 28. De los Rios Herrera Juvenal 55. Mattos Barrero Alfonso
2. Andrade Jos¢ Aristides 29. Durén de Mustafa Consuelo 56. Mendieta Poveda Jorge Armando
3: Angarita Baracaldo Alfonso 30. Dussan Calder6n Jaime . 57. Mendoza Céardenas José Luis
4. Arana Gechem Yamil ~ 31. Escobar Medina Hernando José 58. Mesa Betancur José Ignacio
5. Arenas Parra Luis Elmer . 32. Espinosa Faccio-Lince Carlos 59. Monroy Ruiz Jorge Armando
6. Barco Lopez Victor Renédn 33. Garcia Orjuela Carlos Armando  60. Montes Medina William Alfonso
7. Beltran Ariza Tirzo 34. Gechem Turbay Jorge Eduardo 61. Morales Hoyos Viviane
8. Betancourt Pulecio Ingrid ~ - 35.Gnecco Cerchar Pepe - 62. Moreno De Caro Carlos
9. Blum de Barberi Claudia ' 36. Gémez Gallo Luis Humberto 63. Moreno Rojas Samuel
10. Bustamante Maria del Socorro 37. Gémez Hermida José Antonio 64. Mufioz Trejos Esperanza
- 11. Céaceres Leal Javier Enrique - 38. Gémez Hurtado Enrique _ 65. Murgueitio Restrepo Francisco Javier
12. Caicedo Ferrer Juan Martin 39. Guerra de la Espriella Antonio 66. Nader Nader Salomon '
13. Camargo Salamanca Gabriel 40. Guerra Lemoine Gustavo Adolfo 67. Ocampo Ospina Guillermo
14. Carrillo Pérez Idayris Yolima ~ 41. Guerra Tulena Julio César - ‘ 68. Orduz Medina Rafael

15. Carrizosa Franco Jesus Angel 42. Holguin Sardi Carlos ‘ 69. Ospina Restrepo Juan Manuel
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70.
71.
72.

Perea Arias Edgar José
Pérez Bonilla Luis Eladio -
Pérez Santos Roberto Antonio

‘Martes 8 de junio de 1999

HI

Citacion a los seiiores Ministros
del Despacho y altos funcionarios

Proposicion nimero 206
Invitanse a los sefiores Contralor, Procura-

73.
74.
75.
76.
77.
78.

Pinedo Vidal Miguel

Ramirez Mejia Javier

Ramirez Pinzén Ciro

Rivera Salazar Rodri go

Rojas Birry Francisco

Rueda Guarin Tito Edmundo
79. Sanchez Ortega Camilo Armando
80. Serrano Gémez Hugo 7 .
81. Sierra de Lara Flora
82. Taboada Buelvas Alfredo
83. Torres Barrero Hernando
84. Trujillo Garcia José Renan -
85. Uribe Escobar Mario -

. 86. Valencia Cossio Fabio

. 87. Vargas Lleras German
88. Vargas Suarez Jaime Rodrigo
89. Vélez Trujillo Luis Guillermo
90. Vives Lacouture Luis Eduardo
91. Yepes Alzate Omar -
92. Zapata Correa Gabriel
93. Zuccardi de Garcia Piedad.

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores: :

94. Caballero Aduén Enrique '
.95. Caicedo Zamorano Julio César-
© 96. Cérdoba de Castro Piedad
97. D’Paola Cuello Plinio
98. Londofio Vélez Margarita
99. Ortiz Sarmiento José Matias
100. Pava Camelo Humberfo
101. Pifiacué Achicué Jesus Enrique
102. Rodriguez Rddriguez Carlina. -

Santa Fe de Bogota, D. C.,
1999.

- do quérum deliberatorio.

Siendo las 3:20 p. m,
manifiesta:

Abrase la sesién y proceda el sefior Secreta-
rio a dar lectura al Orden del Dia, para la
presente reunion. -

Por Secretaria se da lecturaal Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA

la Presidencia

para la sesion ordinaria del dia martes 1°de .

junio de 1999
Hora: 1:00 p-m.
. I - -
Llamado a lista
I1
Consideracion y aprobacién de las Actas
nimeros45,46,47,48y 49, correspondientes
a las sesiones ordinarias de los dias 20, 27
de abril, 3, 4, 5, 11, 12 y 18 y 25 de mayo,
1° de junio de 1999, publicadas en la Gaceta
“del Congreso numeros ... de 1999

1° de junio de

Por Secretaria se informa que se ha registra- Medina.

del Estado

~ A lossefiores Ministrosde Hacienday Crédito
Publico, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar
y Desarrollo Econémico, doctor Fernando
Araujo Perdomo.

Proposicién nimero 187

Citacion a los seiiores Ministros de Hacienda
'y Desarrollo sobre el colapso del sistema

UPAC y la crisis del pequeiio ahorrador

Citense para el dia 30 de marzo a los
sefiores Ministros de Hacienda, doctor Juan
Camilo Restrepo 'y de Desarrollo, doctor Luis
Fernando Aravjo, para que respondan ante el

‘honorable Senado de la Republica el siguien-

te cuestionario:

1. Teniendo en cuenta el colapso del sistema
UPAC, ;cudl es el sistema de financiacion de

vivienda con que el Gobierno busca reem-.

plazarlo? . .
2. Expliquen de qué manera, el nuevo siste-

ma enfrenta los problemas estructurales que -

dieron origen a la crisis del sistema actual de
ahorro y vivienda.

3. ;Garantiza el Gobierno que con las medi-
das adoptadas se conjura cualquier posibilidad
de repeticion de una crisis similar?

4. ;Cémo garantiza el Gobierno la protec-
cion de los derechos del pequefio ahorrador y la
indemnizacion de aquellos que lo perdieron

" todo?

S. Exphquen la pohtlca del Goblerno en
relacidn con la crisis del sistema cooperativo.

Se solicita transmision del debate por Sefial

- Colombia.

Presentada por:

Ingrid Betancourt Pulecio, Piedad Cérdoba
de Castro, Augusto Adolfo Guerra Lemoine,
Alfonso Lizarazo Sanchez, Rafael Orduz

* %k

Proposicion nimero 263 * -

1. Autorizase al sefior Presidente para orde-
nar los debates en la sesion del dia junio 1°asi:

2. Colapso del Sistema UPAC y la crisis de
pequefios ahorradores.

3. Comisiones de investigaciones adelan-
tadas.

4. Informe y proyeccion para el afio 1999 en
el sector macroeconémico.

Luis Humberto Gomez Gallo, ]ngrtd

Betancourt Puleczo ,
* ok %

Al sefior Ministro de Educacion Nacional,
doctor German Bula Escobar, e invitanse a
los sefiores Contralor General de la Reptbli-
ca, doctor Carlos, Ossa Escobar; Procurador
General de la Nacioén, Jaime Bernal Cuéllar, y
Fiscal General de la Nac1on doctor Alfonso
Gomez Mendez

plenaria del Senado del dia 25 de mayo de 1999,
para que se sirvan fesponder los siguientes
mterrogantes

a) El Contralor General dela Nacion:
1. Con respecto a sus denuncias publicas

segun las cuales durante la Administracion

anterior, por obra de la corrupcién” adminis-
trativa, el patrimonio publico sufrié menoscabo
en cuantia de1,5 billones de pesos:

- 1.1. Se servira precisar los easos concretos y
las entidades comprometidas en la respectlva
defraudacion.

1.2. Igualmente informara a la Corporacién

dor_y_Fiscal_General.de.la-Nacién-a-la-sesién-

quién o quiénes son las personas presuntas o

probadamente responsables de las mismas.

1.3. Para conocimiento.de la opinion publica

y el Senado, informaré el sefior Contralor jcual
es el estado actual de las respectivas investiga-
ciones, y qué medidas se han tomado por parte
de la entidad a su cargo, orientadas al
resarcimiento patrimonial del erario?

1.4. Informara ademas el sefior Contralor
General de la Nacién, ;de cuantas y cudles
investigaciones a su cargo se han dado traslado
a la Fiscalia General de la Nacidn, -para que

adelante las mvestlgacmnes penales corres-

pondlentes')

1.5. Esté usted de acuerdo en que una de las"

razones mas importantes paraque la corrupcion

~ haya aumentado desmedidamente, es haber

acabado con el control posterior y perceptivo. Y
si lo est4, ;qué medidas ha tomado su despacho
para proponerlo nuevamente, o reemplazarlo
por otro sistema de control mas efectiyo?

b) El sefior Procurador General de laNacion. -

2. Se servird informar si con ocasion de Tas
denuncias publicamente formuladas por el sefior

Contralor General de la Nacion, se han iniciado

actuaciones preliminares, investigaciones o
procesos disciplinarios, u orientadasa establecer
la identidad de los responsables y a imponer las
respectivas sanciones.

2.2.Ericasoafirmativo, se servira igualmente
informar el estado actual de las investigaciones

o0 procesos, precisando los casos concretos y, si -

la ley lo permite, la identidad de las personas
vinculadas como presuntamente responsables.

2.3. Informara ademas el sefior Procurador -

General de la Nacion, jde cuantas y cuéles
investigaciones a su cargo se ha dado traslado a
la Fiscalia General de la Nacion, para que
adelante las investigaciones penales corres-
pondientes?

c) El sefior Fiscal General de la Nacion.
3. Se servira informar.si con ocasion de las

denuncias publicamente formuladas por el se-
_flor Contralor de la Nacién, se han iniciado

actuaciones preliminares y/o investigaciones,
orientadas a establecer la naturaleza de los he-
chos, la identidad de las personas vinculadas
como presuntamente responsables.
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3.1. En el caso afirmativo, se servira
igualmente informar el estado .actual de las
investigaciones o procesos, precisando los casos
concretos y, sin petjuicio de lareserva sumarial,

la identidad de las personas vinculadas como .

presuntamente responsables.

3.2. Informara el sefior Fiscal General de la
Nacién, jcudntas y cudles actuaciones se han
iniciado con base en denuncias o informaciones
trasladadas por la Contraloriay la Proctraduria?

d) Para los tres funcionarios invitados.

4. Para ilustrar a la opinion publica y al
honorable Senado, informaran los honorables
" invitados si,con baseen suexperiencia funcional
y en su criterio, la actual estructura legal de la
contratacion administrativa (Ley 80 de 1993 y
sus decretos reglamentarios), es instrumento
idéneo que controle fenémenos de corrupcion,
o si, por el contrario, se ha convertido en
mecanismo que favorece conductas lesivas al
patrimonio publico.

4.1. Con base en la respuesta anterior, y por
considerarlo de interés general, los honorables
invitados ilustrardn con su criterio a la
Corporacién, acerca de la conveniencia o
inconveniencia de emprender de inmediato las
acciones legislativas necesarias para modificar
la estructura legal actual de la contratacion
administrativa. Y, en concordancia, cuales son
los aspectos querequieren lainmediata atencion
legislativa, en este aspecto.

Presentada por los honorables Senadores,
Luis Humberto Gomez Gallo, Ingrid

Betancourt Pulecio.
k %k k

Proposicion nimero 264

Citase al sefior Ministro de Educacion a.la
sesion plenariadel Senado el dia 1°dejunio para
participar en el debate con los sefiores Contralor,
Procurador y Fiscal General de la Nacion, para
responder al siguiente cuestionario:

1. La corrupciéon en Colombia ha sido

reconocida como un fendmeno cultural. ;Cual

es el papel del Ministerio de Educacién y los
programas especificos que deben ponerse en
marcha para crear valores y generar comporta-
mientos alternos orientados a erradicar ese
comportamiento social?

2. ;Tiene el Ministerio acciones en marcha
con ese objetivo?

3. ;Considera conveniente la inclusion en el
. curriculo de la educacién bésica, con caracter
0b11 gatorio, de la catedra de ética? -

Luis Humberto Gomez Gallo.

Al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar,
y ala Junta Directiva del Banco de la Republica.

* %k 3k

Proposicion nimero 211

Citense a la sesion del 1° de junio a la Junta
Directiva del Banco de la Republica y al sefior
Ministro de Hacienda, para'que presenten a
consideracién el informe semestral y las pro-
yeccmnes para 1999 en el sector macroeco-
noémico.

[gualmente, para que manifiesten su.
.conformidad con las metas macroeconomicas

del plan. .

Este debate ‘se realizara el dia 1° de junio de
1999 por Seiial Colombia.

Luis Guillermo Vélez Trujillo, Ricardo Anibal
Losada Marquez, Carlos Holguin Sardi.

¥ % %

Proposicion nimero 263

1. Autorizase al sefior Presidente para orde-
nar los debates en la sesidn del dia junio-1° asi:

2. Colapso del Sistema UPAC y la crisis de
pequefios ahorradores.

3. Comisiones de investigaciones adelan-
tadas.

4. Informe y proyecmon para el afio 1999 en
el sector macroecondémico.

Luis Humberto Gomez Gallo, Ingrid
Betancourt Pulecio.

IV

Objeciones del sefior Presidente
de la Repiiblica, a proyectos de ley
aprobados por el Congreso
*k ok

Para designar Comision
* ok k

Proyecto de ley nimero 47 de 1997 Sena-
do, 048 de 1996 Camara, por la cual se esta-
blece la cuota de fomento para la moderniza-
cion y diversificacion del subsector tabacalero
y se dictan otras disposiciones.

* % ok

Proyecto de ley nimero 269 de 1997
Senado, 95 de 1996 Cimara, por la cual se
establece un sistema de parques naturales de

uso recreativo publico en los cerros orientales.
kok k

Con informe de Comlsmn
* % %

Proyecto de ley nimero 154 de 1997
Senado, 040 de 1997 Camara, por la cual se
modifica el articulo 58 de la Ley 182 de 1995.

Comision Accidental: honorable Senador
Guillermo Chavez Crzstancho '

.V
Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate
~ Proyecto de ley numero 139 de 1998
Senado,acumulado alProyecto deley nimero
196 de 1999 Senado, Proyecto de ley niimero
145 de1998 Camara, acumulado al Proyecto
de ley niimero 193 de 1999 Camara, por la
cualse derogany modifican algunas disposicio-
nes del Decreto 2700de 1991 y de los Decretos-
ley 2271, 2376 de 1991, Ley 65 de 1993 y Ley
333 de 1996 y-se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jesus Angel Carrizosa Franco, Luis
Humberto Gomez Gallo y German Vargas
Lleras. ,

Publicaciones:

Senado:'Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 293 de 1998. - -

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ... de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 100 de 1999.

Autores: sefiores ex Ministro de Justicia y
del Derecho, doctor Parmenio Cuéllar Bastidas;
el Defensor del Pueblo, doctor José Fernando
Castro Caicedo; Procurador General de la
Nacién, doctor Jaime Bernal Cuéllar y Fiscal
General delaNacion (E.), doctor Jaime Cérdoba
TriviFio.

%ok ok

Proyecto de ley nimero 138 de 1998
Senado, 144 de 1998 Camara, acumulado
con el Proyecto nimero 193 de 1999 Camara,
por medio de la cual -se derogan algunas
disposiciones dela Ley 270de 1996 y el Decreto
2699 de 1991 y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jesus Angel Carrizosa Franco, Luis
Humberto Gomez Gallo y Germadn Vargas
Lleras.

Publicaciones:

. Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 293 de 1998.

Ponencia para primer debate publicada enla
Gaceta del Congreso numero 49 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero 102 de 1999.

Autores: sefiores ex Ministro de Justicia y
del Derecho, doctor Parmenio Cuéllar Bastidas;
el Defensor del Pueblo, doctor José Fernando
Castro Caicedo; Procurador General de la
Nacion, doctor Jaime Bernal Cuéllar y Fiscal
GeneraldelaNacion (E.),doctorJaime Cordoba
Trivifio.

* ok ok

Proyecto deley nimero 95 de 1998 Senado,
227 de 1998 Camara, por medio de la cual se
define y reglamenta el acceso y uso de los.
mensajes de datos, del comercio electronico y
de las firmas digitales, y se establecen las
entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones. »

Ponentes para segundo debate honorables
SenadoresJaime Rodrigo Vargas Sudrezy Ciro
Ramirez Pinzon.

Publicaciones:

Senado: Proyectopublicado en la Gaceta del |
Congreso nimero 44 de 1998.

Ponencia para primer debate publicada enla
Gaceta del Congreso nimero 296 de 1998.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 120 de 1999.

Autores: seflores Ministra de Justicia y del
Derecho, doctora Almabeatriz Rengifo Lopez,
Desarrollo Econémico, doctor Carlos Julio
Gaitan Gonzalez, Comercio Exterior, doctor
Carlos Ronderos Torresy de Transporte, doctor
Rodrigo Marm Bernal.

* % ok

Proyecto de ley nimero 167 de 1999

- Senado, 069 de 1997 Camara, por la cual la

Nacidonimpulsael progreso y el desarrollo de la

localidad décima de Santa Fe de Bogota.
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Ponente para segundo debate: honorable
Senador Carlos Moreno de Caro.

Publlcacmnes

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 376 de 1997.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 75 de 1999. -

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ... de 1999.

"Autor: honorable Representante Francisco
. Velasquez Bello.

* % %

Proyecto ‘de ley nimero 166 de 1999
Senado, 112 de 1997 Camara, por medio de la
cual la Nacion se asocia a la celebracion de los
86 arios de la creacion del municipio de Usme,
hoy localidad quinta de Santa Fe de Bogota.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Carlos Moreno de Caro.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del

Congreso numero 444 de 1997.

Ponencia para primer debate publicada en la.

Gaceta del Congreso nimero 75 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero ... de 1999.

Autor: honorable Representante Franczsco
Velasquez Bello.

* % k

Proyecto de ley nimero 05 de 1998 Senado,
244 de 1996 Camara, mediante la cual la Nacion
se asocia ala conmemoraciondel centenario de la
Aldea “La Pradera”, hoy municipio de Praderay
se dictan otras dzsposzczones

Ponente para segundo debate: honorable
Senadora Maria del Socorro Bustamante.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicadoenla Gaceta del
Congreso numero ... de 199..

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 281 de 1998.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero ... de 199..

Autora: honorable Representante Zoraida -

Zamorano Lozano.
VI

- Negocios sustanciados por la Presidencia
v

Lectura de informes que no hagan referencia -

~ a proyectos de ley o de reforma.constitucional
Ascensos militares

AlGradode Contraalmirante del sefior Capi-
tan de Navio Jesus Maria Sierra Peiia.

: VIII
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente, '
‘ FABIO VALENCIA COSSIO
El Primer Vicepresidente,
JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL
El Segundo Vicepresidente,
JIMMY CHAMORRO CRUZ
El Secretario General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

II

Consideracion y aprobacion de las Actas

numeros 45,46,47,48,49,50y 51, correspon-

dientes a las sesiones ordinarias de los dias 4,

5,11,12,18y25de mayo, 1°de junio de 1999,

publicadas en la Gaceta del Congreso niimeros
65, 82, 85 de 1999.

LaPresidenciainformaque atinno ha llegado
la publicacién de dichas actas.

La Presidencia aplaza la aprobacion de las
Actas numeros 45, 46,47,48,49,50y 51, hasta
tanto llegue su publicacion.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

Por Secretaria se informa que respecto al punto
III sobre las citaciones, aun no sé han hecho
presentes los Ministros y funcionarios citados.

En consecuencia, la Presidencia indica a la

" Secretaria continuar con el siguiente punto del

Orden del Dia..
v

Objeciones del sefior Presidente
de la Repiblica, a proyectos de ley
aprobados por el Congreso
*%%

Para designar Comision
*k%

Proyecto de ley nimero 47 de 1997 Sena-
do, 048 de 1996 Camara, por la cual se esta-
blece la cuota de fomento para la moderniza-

cién y diversificacion del subsector tabacalero

y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a las objeciones.

presentadas por el Ejecutivo al proyecto de ley
en mencion.

Santa Fe de Bogota, D C., 11 de junio de
1998

Doctor

CARLOS ARDILA BALLESTEROS

Presidente

Céamara de Representantes

Congreso de la Republica

Ciudad »

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancién ejecutiva, el
GobiernoNacional se permite devolver porrazones
de inconstitucionalidad parcial el Proyecto de ley
numero 048de 1996 Camara, 047 de 1997 Senado,
por el cual se establece la cuota de fomento para
la modernizacion y diversificacion del Subsector
Tabacalero y se dictan otras disposiciones.

El proyecto de ley en referencia fue presen-
tado a consideracion del Congreso de la Repu-
blica por el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez. -

Inconstltuclonalldad parcial del proyecto

Lasrazones que llevanal Gobierno Nacional
a objetar el proyecto en referencia se exponen a
continuacion:

1. Vulneracion del articulo 189, ordinal 25
de la Constitucion Politica.

La expresién “o exporte” contenida en el
articulo 4° del proyecto de ley al establecer un

gravamen al comercio internacional, atinente a
las exportaciones de tabaco, como componente
del manejo de la politica de comercio exterior,
vulnera el articulo constitucional arriba:citado,
toda vez que invade la competencia constitucio-
nal propia del gobierno, al cual corresponde,
bajo los parametros y criterios generales que le
dicta la ley marco o cuadro-respectiva (dictada
en desarrollo del literal b) del articulo 19 cons-
titucional) expedir las disposiciones pertinentes
de acuerdo con las especificas circunstancias
que en su momento ameriten la expedicic’m de
esta clase de medidas.

En efecto, como es bien sabido, la Constitu-
cion Politica asigna a la ley la regulacion de
algunas materias a través de leyes que, por su
indole especifica, han sido tradicionalmente
denominadas por la doctrina y la jurisprudencia
como leyes marco o leyes cuadro.

Estetipo de leyes se limitan a disefiar normas
generales y a establecer objetivos y criterios,
para que-el Gobierno en su aplicacion se sujete
a ellas. Uno de los'motivos que da origen a esta
clase de normatividad es la mutabilidad y
variabilidad que comportan los hechos

. regulados. Precisamente, una de esas materias

la constituye el régimen aduanero.

Sobre esta materia, el articulo 150 de la
Constitucion Nacional dispone:

Corresponde al Congreso hacer las leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes funcio-
nes:

()

19. Dictar las normas generalesy sefialar en
ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobiernoparalos siguientes efectos:

()

b) Regular el comercio exterior y seiialar el

régimen de cambio internacional, en concor-
dancia con las funciones que la. Constitucion
consagra para la Junta Directiva del Banco de
laRepublica. (Negrillasfueradel texto original).

¢) Modificar, por razones de politica
comercial los aranceles, tarifas y demads
disposiciones concernientes al régimen de
aduanas”.

En relacién con esta clase de leyes y su
desarrollo concreto por parte.del Ejecutivo,
puntualizé la Corte Constitucional en su
sentencia C-465 de 1992: :

“4. En virtud de esta clase de leyes, sedejaal .

Congreso el sefialamiento de lapolitica general
y al Ejecutivo su regulacmn partlcular y su
aplicacion concreta.”

“6. Al Gobierno incumbe concretar la
normatividad juridica que dichas materias
reclaman y lo hace por medio.de decretos que
deben ajustarse a los parametros o marcos dados
por el legislador en la respectiva ley.”

Asi las cosas, es claro el vicio de inconstitu-
cionalidad del articulo 4° del proyecto de ley
que nos ocupa..

Comoconsecuenciadelainconstitucio-nalidad
aludida, la expresion “los exportadores de la hoja

-detabaco”, contenidaenel articulo6°del proyecto,

debe desaparecer del ambito juridico.

’
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2. Vulneracion del articulo 189, ordinal 23
de la Constitucion Politica:

Lasexpresiones “La Federacion Nacional de
Productores de Tabaco, Fedetabaco, o-en su
defecto con otra” y el “paragrafo del articulo 8°,
vulneran la norma constitucional en referencia,
. por.cuanto corresponde al Gobierno Nacional,

dentro del &mbito de su competen01a constitu-

cional, decidir como y con quién celebrara el
contrato, de acuerdo con la autorizacién que
para el efecto le otorga la ley.

Sobre este tema-se ha expresado asi la
honorable Corte Constitucional:

" “7. De lo anteriormente expuesto se colige

que, frente a la facultad para celebrar contratos
creadores de situaciones juridicas concretas, la
Constitucion faculta al Legislador para que
permitaal Gobierno que se vincule juridicamente
y por ende se obligue en el campo contractual.
Sin embargo, la ‘Carta no autoriza que el
Legisladorleimpongaal Ejecutivolacelebracion
de un contrato especifico, pues la autorizacion
del Congreso esta sometida a la realizacion de
un acto de naturaleza administrativa. Por lo
tanto, los articulos impugnados transgreden la
Constitucion.” (Sentencia C-466 de ' 1997).

Comoconsecuenciadelainconstitucio-nalidad
anotada, las alusiones que se hacen a Fedetabaco
en los articulos 10, literales a), b) yd) yenel 11,
debendesaparecer del ambito juridico, puesto que
las mismas implican que la administradora del
Fondo sera necesariamente Fedetabaco.

3. Vulneracion- del articulo 13 de la
" Constitucion Politica

El articulo 12 del proyecto al establecer que la
-Nacion (Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural) podré celebrar contratos de empréstito ex-
terno e interno cuyos recursos se destinaran al
Fondo Nacional de Tabaco y, adicional-mente, al
determinar que se podran otorgar al citado Fondo
-aportes con cargo.al Tesoro Nacional, vulnera el
articulo 13-de la Carta Fundamental, por cuanto
privilegia, sin una diferenciacion razonable de los

supuestos de hecho, como lo ha establecido la

honorable. Corte Constitucional, a un sector o
grupo especifico de los trabajadores del agro, en
este caso al tabacalero, en detrimento de otros
sectores agricolas en cuyo favor también se han
‘creado gravamenes parafiscales de fomento a su
actividad productiva, sin que se prevea a favor de
aquéllos la concesion de esta clase de aportes, los
cuales,de contera, podrianvulnerar el articulo 355
constltumonal

Reiteramos a ‘los honorables Congresistas
nuestros sentimientos de consideracion y respeto.

ERNESTO SAMPER PIZANO
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Antonio José Urdinola Uribe.

LEY NUMERO ...

por la cual se establece la Cuota de Fomento
para la modernizacion y diversificacion
del Subsector Tabacalero y se dictan otras
disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Del Subsector Tabacalero. Para
los efectos de esta Ley se reconoce como,

Subsector Tabacalero la actividad agricola que
tiene por objeto el .cultivo, la recoleccién y
beneficio de la hoja de tabaco.

Articulo 2°. De la Cuota. .Establécese la
Cuota de Fomento para la modernizacion y
diversificacidén del Subsector Tabacalero, como
contribucion de caracter parafiscal cuya percep-
cion se asignara a la cuenta especial denomina-
da Fondo Nacional del Tabaco.

Articulo3°. Del Fondo Nacional del Tabaco
Créase el Fondo Nacional del Tabaco para el
manejo de los recursos provenientes del recau-
do de la Cuota para la modernizacion y diversi-
ficacion del sector tabacalero y el cual se cefiira
a los lineamientos de politica del Ministerio de
Agriculturay Desarrollo Rural para el desarro-
llo del sector agricola. El producto de la Cuota
de Fomento, se llevard a'una cuenta especial
bajo el nombre de Fondo Nacional del Tabaco
con destino exclusivo al cumplimiento de los
objetivos previstos en la presente ley.

Articulo4°. De los sujetos de la Cuota. Toda
persona natural o juridica que cultive o exporte
tabaco, es sujeto de la Cuota de Fomento parala
modernizacién y. dlver51ﬁca010n del Subsector
Tabacalero.

Articulo 5°. Porcentaje de la Cuota. De la
Cuota de Fomento para la modernizacién y
diversificacion del Subsector Tabacalero sera
del 2% del precio de cada kilogramo de tabaco
en hoja de produccion nacional.

Articulo 6°. De la Retenciony pago de Cuo-
ta. Sonretenedores de la Cuota de Fomento para

_lamodernizaciony diversificacién del Subsector
Tabacalero, las compaiiias procesadoras de la -

hoja.de tabaco, los exportadores de la hoja de
tabaco y los comerciantes particulares:compra-

~dores de la hoja de tabaco.

Paragrafo. El retenedor debe registrar las
retenciones efectuadas en cuentas separadas de
su contabilidad y debera consignar los dineros
de la cuota en la cuenta nacional del Fondo
Nacional del Tabaco, dentro dela primera quin-
cena del mes calendarlo 31gu1ente de la reten-

_cion.

Articulo 7°. Fines de la Cuota. Los ingresos
de la Cuota de Fomento para la modernizacién
y diversificacion del Subsector Tabacalero se
aplicaran en laobtencion de los siguientes fines:

a) Inversion en infraestructura fisica y social
complementaria en las zonas tabacaleras, como
sistemas de pequeifia irrigacion, reservorios de
agua, electrificacion rural, mejoramiento de vi-
vienda rural, acueductos rurales;

- b) Promocion de cooperativas de doble via,

~centros de acopio; cuyo objeto social sea bene-

ficiar a los productores y orgamzac1ones de
productores tabacaleros;

¢) Investigacion, asistencia técnica, transfe-
rencia de tecnologia y capacitacion.de los pro-
ductores de tabaco, para la modemlzamon y
dlver31ﬁca01on del cultivo;

d) Programas de modernizacién y diversifi-
cacién de la produccién en zona tabacalera;

e) Apoyo a programas de reforestacion y
proteccion de microcuencas en las zonas taba-
caleras;

f) Apoyo a la comercializacion de tabaco y
de otros productos de economia campesina, en
las zonas tabacalera;

g) Los demas proyectos que por sugerenciay
conveniencia, los productores de tabaco a tra-
vés de sus organizaciones crean necesarios para
el mejoramiento del nivel de vida de los cultiva-
dores de tabaco, previa aprobacion del Ministe-
rio de Agricultura y Desarrollo Rural;

Articulo 8°. El Gobierno Nacional, por inter-
medio del Ministerio de Agriculturay Desarro-
llo Rural, contrataracon la Federacion Nacional
de Productores de Tabaco, Fedetabaco, o en su
defecto con otra entidad sin 4nimo .de lucro lo~
suficientemente representativa del sector taba-

.calero a nivel nacional, la Administracion del

Fondo Nacional del Tabaco y el recaudo de la
Cuota de Fomento .para la modernizaciéon y
diversificacion del Subsector Tabacalero.

Paragrafo. El contrato de administracion ten-
dré una duracidn de cinco (5) afios prorrogables
y en €l dispondra lo relativo al manejo de los
recursos, la definicién y ejecucion de progra-
mas y proyectos, las facultades y prohibiciones
delaentidad administradora.y demés requisitos .
y condiciones que se requieran para el cumpli-
miento de los objetivos legales, asi como la
contraprestacion de la adniinistracion de la cuo-
ta, cuyo valor sera el (12%) doce por ciento del
recaudo. La contraprestacion de la administra-
cién de la cuota se causara mensualmente.

. Articulo 9°. Del Comité Directivo, El Fondo .
Nacional del Tabaco tendra un Comité Directi-
vo integrado por el Ministro de Agricultura y
Desarrollo Rural o su Delegado quien los presi-
dira, dos (2) representantes del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, cuatro (4) re-
presentantes de Fedetabaco o de sus organiza-
ciones afiliadas y un (1) representante de la
Asociacion de Usuarios Campesinos, ANUC.
El Ministerio  de Agricultura lo designara de
terna enviada por la respectiva asociacion.

Paragrafo. Los representantes de los produc-
tores de Tabaco seran nombrados por la Asam-
blea General de Fedetabaco, dando representa-.
cion a todas las zonas tabacaleras del pais si-
guiendo el procedimiento sefialado en el articu-
lo 43 de la Ley 188 de 1995, por un periodo de
dos (2) afios y podran ser reelegidos. °

Articulo 10. Funciones del Comité Directivo.
El Comité Directivo “del Fondo tendra las
siguientes funciones:

a) Aprobar el presupuesto anual de ingresos

-y gastos del Fondo presentado por Fedetabaco,

previo visto bueno del Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural;

b) Aprobar las inversiones que con recursos
del Fondo debe llevar a cabo Fedetabaco y sus
organizaciones regionales afiliadas;

c) Aprobar los programas y proyectos a ser
financiados por el Fondo;

d) Velar por la correcta y eficiente gestion
del Fondo por parte de Fedetabaco.

Articulo 11. Del Presupuesto del Fondo.
Fedetabaco con fundamento en los programas y
proyectos aprobados por el Comité Directivo
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del F oﬁdo, elaborara antes del 1° de octubre, el |
Plan de Inversiones y Gastos para el siguiente

ejercicio anual. Este Plan sélo podra ejecutarse

Articulo 18. Supresion de la Cuota y
liguidacion del Fondo. Los recursos del Fondo
Nacional del Tabaco al momento de su
liquidacion quedard a cargo' el Ministerio® de

prev1a aprobac1on del Comlte Dlrectlvo del

Artlculo 12. Qtros Recursos del Fondo El
Fondo Nacional del Tabaco podra recibir y
canalizar recursos de crédito interno y externo
que suscriba el Ministerio de Agricultura.y
‘Desarrollo Rural, destinados al cumpllmlento
“de los objetivos que le fija la presente ley, asi
como aportese inversiones del Tesoro Nacional
'y de personas naturales ojuridicas nacionales y
* extranjeras, para este mismo fin.

Articulo 13. Criterios de’ asignacion delos
recursos. La asignacion de los recursos de las
- regiones tabacaleras serd proporcional al recau-
do de la cuota parafiscal en cada una de ellas y

~ seaplicard de manera concertada con el gremio-
- tomando-en con51derac1on crlterlos como los

51gu1entes

a) El origen de la cuota por zona y por .

concepto;

b)La atencién espemal que deba prestarsele
a las regiones que dependen fundamentalmente
del cult1v0 de tabaco; - -

¢) El nimero de productores que se beneﬁ- ,

ciaran con el programa;

d) El apoyo que debe brlndarse a los peque-

- fios, productores

e) Elimpacto que cada programa tendra en el

- desarrollo econémico y social del productor y
su familia..

Articulo 14. Del Control Fiscal. El control

fiscal posterior sobre la inversion de los recur-
sos del Fondo Nacional del Tabaco, lo ejereera
la Contraloria General de la Republica de con-
formidad con las normas y reglamentos corres-
pondientes, adecuados a la naturaleza del Fon-
do y su erganismo administrador.

Articulo 15. Deduccion de costos. Para que
- las personas naturales o juridicas retenedoras de
la cuota tengan derecho a que-en su declaracion
de renta y complementarios se les acepte los
costos y deducciones por las compras que dan
lugar al cobro de la Cuota de Fomento para la
modernizacion y diversificacion del Subsector

Tabacalero, deberan estar a paz y salvo por
concepto de la Cuota, para el efecto ‘deberan

conservar en su contabilidad los documentos
que prueben la retencion y pago de la Cuotay el

certificado expedido por la administradora del

-FQndo Nacional del Tabaco. .

‘Articulo 16. Sanciones a cargo del sujeto y
del retenedor. El Gobierno Nacional impondra
las multas y sanciones a los sujetos de la Cuota
y a los retenedores, que incumplan sus obliga-
ciones en esta materia conforme a las normas
del Estatuto Tributario que le sean aplicables.

. Articulo 17. De la inspeccion y vigilancia.
La entidad administradora del Fondo y del re-
caudo de la cuota podra efectuar visitas de
inspeccion a los libros de contabilidad de las
‘personas naturales y juridicas retenedoras de la
cuota, segun el caso para asegurar el debido
- pago delacuota de fomento previstaen estaley.

Agrlculf ray Desarrollo Rural y suadministra-
cién debera ser contratada por dicho Ministerio -
conunaentidad gremial del sector agropecuario
que garantice su.utilizacién en programas de
apoyo y defensa del Subsector Tabacalero.

Articulo 19. De la'vigen‘cia de la ley. La

' presente ley entrard en vigencia a partir-de su

sancion.
El- Pre31dente del honorable Senado de la

" Republica,

Amylkar Acosta Medina. '

El Secretérlo Gerneral del honorable Senado
dela Republlca

Pedro Pumarejo Vega

- El Presidente de la honorable Cémara de
Representantes, -

Carlos Ardila Ballesteros
FlSecretarioGeneralde lahonorable Camara

-de Representantes

. Diego Vivas Tafitr.
La Presidencia designa a-los honorables
Senadores Julio Alberto Manzur Abdala y
Gabriel Zapata Correa, para que estudien y
rindan un informe a la plenaria sobre las
objeciones presentadas por el Ejecutivo al
Proyecto deley nimero 47 del 997 Senado, 048
de 1996 Camara.

“Por la cual se establece la‘cuota dé, fomento

para la modernizacién y diversificacion- del

subsector tabacalero y se.dictan otras disposi-
ciones”

Proyecto de ley nimero 269 de 1997
Senado, 95 de 1996 Camara, por la cual se
establece un sistema de parques naturales de
uso recreativo publico en los cerros orientales.

Por Secretaria se da lectura a las objeciones .

presentadas por el Ejecutivo al Proyecto de ley

numero269 de 1997 Senado, 95 de 1996'Cémara

Santa Fe de Bogot4, D. C., 20 de mayo de
1998

Doctor

CARLOS ARDILA BALLESTEROS
Presidente ' :

Céamara de Representantes

Ciudad . »

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el
Gobierno Nacional se.permite devolver por .
razones de inconstitucional el Proyecto de ley .
numero 095 de 1996 Camara, 269 de 1997

+ Senado por el cual se creaun sistemade parques -

ecoldgicos en los Cerros Orientales de Santa

Fe Bogotd, D. C.

El proyecto de ley en referencia es de origen
parlamentario, y fue presentado a consideracion
del congreso de la Republica por la honorable
Representante a la Camara, Ingrid Betancourt.

Lasrazones que llevan al Gobierno Nacional
a objetar el proyecto en referencia se exponen a
continuacion:

Objeciones por inconstitucionalidad:
" 1. Vulneracion de los articulos 287 nume-
ral 2,313, numerales 7y 9y el articulo317de

-‘a Cuuautu\—l\)ll‘r oltticd T

El articulo 1° del proyecto, crea un Sistema

de Parques Ecologicos en la zona denominada

Bosques Orientales de Bogota, por su parte, el
articulo 2° destinalos parques ecoldgicos exclu-
sivamente a cumplir funciones recreativas pasi-
vasy contemplatlvas de educacion ambiental y
de conservacion paisajistica para los habitantes

del Distrito Capital. Por otro lado el articulo 3°

del proyecto determinala ublcacmny extension
de cada uno de los parques que conformarian el
mencionado sistema. De igual manerael articu-

lo 5° del proyecto, establece en cabeza de un

Comité de Manejo Interinstitucional funciones
relacionadas con-el uso del suelo, la vigilancia
y control de las construcciones y en general
funciones otientadas ala preservacién del patri-

monio ecoldgico. Igualmente el paragrafo del -

articulo 7° del proyecto, establece los criterios

- para llevar a cabo la construccion en’la zona de
‘amortiguacion. :

Las citadasnormas del proyecto en referen01a '

vulneran los articulos 287 numeral 2; 313 nume-

rales 7y 9 y el articulo 317 de nuestra Carta

Politica, cuyos textos sefialan lo siguiente: -
“Articulo 287.. Las entidades territoriales

gozan de autonomia para la gestion de sus -

intereses, y dentro de los limites de la Constitu-

ciony laley. Ental virtud téndran los 31gulentes ‘

derechos:
(...) | _ o
© 2. Ejercer las competencias qie les corres-
pondan.”

Adicionalmente, la misma Carta expone en

sus articulos 313 y 317.
“Articulo 313. Corresponde alos COHCG_]OS

()

7. Reglamentar los usos del é_uelo y, dentro

“de los limites que fije ld ley, vigilar y controlar

lasactividades relacionadas conla construccion
y enajenacidon de inmuebles destmados a vi-
v1enda

() -

9. Dictar las normas necesarias parael con-

trol, la preservacién y defensa del patrimonio

" ecolégico y cultural del municipio.

Articulo 317. Sélo los municipios podran

gravar la propiedad inmueble. Lo anterior no -
obstapara que otras entidades impongan contri-

bucién de valorizacion...
De la lectura de las normas superiores, se

colige que las entidades territoriales han venido -
"adquiriendo mayor autonomia en la toma de las.
dec151ones y en la gestion de sus intereses.

El proyecto de ley deja sin materia de pro-
nunciamientoa la entidad territorial en cuanto a

ladelimitacion misma de las areas que constitu-

yen el Parque Ecoldgico, destinacidn del suelo,
al no permitir usos econémicos ambientalmente

numerales 7 y 9 del articulo 313 de la Carta.

“ viables, etc., es decir, agota el contenido de los -
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De igual manera, se rompe con el orden
constitucional al sefialar de acuerdo al paragra-
fo del articulo 7°, parametros que permitan la
construccién en la zona de amortiguacion, toda

vez que €stos son competenciade las entidades-

territoriales de conformidad con lo expuesto.

[gualmente se considera que se contarian los
preceptos constitucionales mencionados, al ra-
dicar en cabeza de un Comité de Manejo
Interinstitucional decisiones que le son propias
alas entidades territoriales o ala misma Nacion.

La vulneracién de la autonomia de las enti-
dades territoriales supone ademas la ruptura del
proceso de descentralizacion y de la armoniza-
cion de funciones de ordenamiento territorial
municipal, que se ha expuesto recientemente a

‘partir de la Ley 388 de 1997 y que se empieza a

implantar en el pais.

2. Vulneracién delos articulos 150 ordinal
11; 154 inciso 2 y 346 de la Constitucion
Politica )

El articulo 6° del proyecto, utiliza una forma
verbal imperativa que implica una orden al
Gobierno nacional para.que apropie dentro del
presupuesto los recursos necesarios para finan-
ciar laadquisicion de prediosy la readecuacion,
manejo, mantenimiento y conservacion de las
areas contempladas en el proyecto, con lo cual

‘se vulneran lasnormas constitucionales mtadas
‘por las siguientes razones:

Deacuerdo con el inciso 2 del articulo 154 de
la Carta, el Plan Nacional de Desarrollo y de

Inversiones Publicas, asi como la ley que esta-

blece las rentas y gastos de la administracion,

corresponden a la categoriade leyes que “...sélo -

podran ser dictadas o reformadas por iniciativa
del Gobierno...” (subrayado fuera del texto).

A su vez, el articulo 346 de la Constitucion
Politica establece que “El Gobierno formulara
anualmente el presupuesto de rentas y ley de
apropiaciones...” (subrayado fuera de texto).

Del analisis armonico de las disposiciones -

constitucionales citadas, se infiere que la orden
dada por el Congreso al-Gobierno Nacional en
el articulo 6° del proyecto de ley materia de la
presente objecion, constituyeinvasion por parte
del legislador de la competencia que en materia

de iniciativa para adoptar o modificar el Plan

Nacional de Inversiones y-el Presupuesto de
Rentas y Gastos corresponde al Gobierno Na-
cional por mandato constitucional.

El refuerzo de las razones atrds expuestas, es
pertinente recordar los argumentos esbozados
por la Corte Constitucional, expresados en las
sentencias C-324 de 1997 M. P. Alejandro
Martinez y C-325 de 1997 M. P. Eduardo
Cifuentes, referentes a las consecuencias de
decretar un gasto y de ordenar su ejecucion

" mediante una ley ordinaria.

“Por ende, el escrutlr_no judicial para deter-
minar si en este aspecto una ley es o no consti-
tucional consiste en analizar si la respectiva
norma consagra ‘un mandato imperativo dirigi-
do al ejecutivo’, caso en el cual es inexequible,
‘0 si, por el contrario, se trata de una ley que se
contrae a decretar un gasto publico y por tanto,

a constituir un titulo juridico suficiente para la

eventual inclusion dela partida correspondiente.

en la ley de presupuesto, evento en el cual es
perfectamente legitima’.

()

Elverborectorde la dlsposwlon establece no
una autorizacidn para un gasto sino que ordena
laejecucion de una serie de obras publicas. Si tal

- es el sentido de lanorma, es claro que el articulo

es inconstitucional, pues el Congreso- estaria
invadiendo la competencia del Gobierno.

()

Por ende, la Corte concluye que la objecion
del Gobierno es fundada, pueslaley no se limita
a decretar un gasto, sino que ordena su ejecu-

cion, por lo cual el gobierno se encuentra sujeto .

a un deber de darle aplicacion mediante la
incorporacion del gasto en los proyectos de ley
relativos al plan de inversiones y el Presupuesto
Nacional. Por consiguiente, la Corte concluye
que los articulos 2° y 3° del proyecto objetado
son inexequibles.” -

En el caso particular del artlculo 6° del pro-
yecto en estudio, se concretaria una orden al
Ejecutivo, dado que se utiliza como verbo rector
“apropiara” --en forma imperativa—, por lo que
no se limita a decretar un gasto sino que ordena
su ejecucion y, amén de los pronunciamientos
precitados, seria inconstitucional al desconocer
las competencias en materia presupuestal del
Gobierno Nacional.

3. Vulneracion de los articulos 313 nume-
rales2y Sy31 5 numeral 9 dela Constitucion
Politica.

El articulo 6° del proyecto también acarrea
una obligacion para el Distrito de incorporar la
creacion del Sistema de Parques, como uno de
sus proyectos de inversién con las consecuentes
apropiaciones presupuestales para adquirir los
bienes que conformaria el parque y los demas

~ estipendios necesarios parael logro del proyec-

to. Lo anterior supone una intromision en mate-
rias que, como la presupuestal, son propias del
Concejo Distrital y del Alcalde Mayor, vulne-
rando asi su orbita de competencia constitucio-
nales—articulos 313 numerales2, Sy 315 nume-
ral 9° de la Carta Politica—.

4. Vulneracion del articulo 58 de 1a Cons-
titucion Politica ) o

El articulo 5°del presente proyecto, estable-

" ce una serie de funciones para el Comité de

Manejo Interinstitucional de los Cerros Orien-
tales de Santa Fe de Bogota. Es asi como los
numerales 5° y 7° del mencionado articulo esta-

blecen ciertas restricciones al derecho de pro-

piedad y a los derechos adquiridos mediante el
establecimiento de la figura de la expropiacién
por via administrativa y la declaratoria de nuli-
dad de los actos administrativos que hayan
concedido licencias de construccién y/o explo-

tacion de los recursos naturales ubicados en el

areade los Parques Ecoldgicos quedefinelaley.
~ Respecto a la consagracion de la expropia-

“cién por via administrativa, si bien la Carta

Politica dispone la posibilidad de su estableci-
miento por motivos de utilidad publica e interés

social, tales motivos siempre deberan ser defi-
nidos por el legislador de manera clara e inequi-
voca. Por tal razdn, al revisar el contenido de la
norma en comento, no se encuentran claramen-
te definidos tales motivos para que proceda la
expropiacion por via administrativa y simple-
mente compete a un Comité de Manejo
Interinstitucional adelantar la correspondiente
actuacion administrativa. No prevé tampoco el
procedimiento para su aplicacién, ni establece
la forma de indemnizacién en favor de los
propietarios de los inmuebles involucrados.

Respecto al concepto de expropiaciéon con-
sagrado en la Carta Politica, la Corte Constitu-
cional se ha pronunciado en sentencia C-153 de
marzo 24 de 1994, M. P. Alejandio Martinez’
Caballero, de la siguiente manera:

“La indemnizacion es pues una consecuen-
cia de la facultad expropiatoria del Estado. Ella.
se explica por el deber de reparacion que surge
araiz del ejercicio de dicha facultad la produc- .
cion de un dafio generado por una actividad

‘legitima de la accién administrativa.

La actividad es legitima porque la expropia-
cién sélo opera por motivos de utilidad publica

o interés social definidos por el legislador, pre- -

valeciendo asi el interés general para cumplir
los fines esenciales del Estado, de que trata el

-articulo 2° Superior” promover la prosperidad

general y garantizar la efectividad de los princi-
pios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion.

Pero ese dafio legitimo debe en principio ser
indemnizadoy puede generar formas de respon-
sabilidad objetiva, porque la persona expropia-
da no tiene por qué soportar una carga especd‘ -
ca que debe asumir toda la sociedad, en razon
del principio de igualdad de todos ante las
cargas publicas, cuyo fundamento es el derecho
de igualdad establecido en el articulo 13 de la
Carta. Esto explica entonces que el ordenamiento
superior haya consagrado el derecho a laindemni-
zacion reparatoria en cabeza del afectado.”

Deotraparte el numeral 7° del articulo 5° del
proyecto, consagra como funcion del Comité el
inicio de las acciones legales necesarias a efec-
tos de obtener la nulidad de los actos adminis-
trativos que han concedido licencias de cons-
truccién y/o explotaciéon de recursos naturales
dentro de los Parques Ecoldgicos. :

Sobre el tema, la Corte Constitucional en
Sentencia C-026 del 11 de febrero de 1998, con
ponencia del doctor Alejandro Martinez Caba-
llero ha expresado respecto de la funcién cons-
titucional del otorgamiento de las licencias y
permisos de construccion, lo siguiente:

“... el Consejo de Estado ha dicho que las
licencias o permisos de construccién se funda-
mentan en el articulo 58 de la Constitucion,
segun el cual la propiedad tiene una funcion
social que implica obligaciones, pues aquellas

- tienen fines de tipo ‘general y abstracto, y con-

siste en que el Estado debe supervigilar el des-

tino que las personas deben dar a la propiedad y

las limitaciones que deben consagrarse para que
puedan los entes estatales prestar servicios fun-
damentales’. Asi mismo, continia esa Corpora-
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cion, tienen como propdsito ‘garantizar en for-
ma concreta ciertos derechos de los vecinos de
los solicitantes de tales permisos’.”

Del contenido de la sentencia antes transcrita;
es facil colegir la vulneracion del numeral 7° del
articulo 5° del proyecto materia de esta obje-
cion, frente al articulo 58 de la Carta, toda vez
que la expedicion de licencias de construccion
y urbanismo supone el cumplimiento de las
" disposiciones legales previas a su concesion,
que garantizan el respeto al derecho de propie-

dad. Asi las cosas, esta disposicion contraria lo .

preceptuado en la Carta Politica al autorizar al
Comité de Manejo Interinstitucional el adelan-
tamiento de las acciones legales pertinentes,
con miras a solicitar la nulidad de los actos
administrativos que concedan licencias de ur-
banismo o construccidn, actos que se presumen
ajustados ala ley y por tanto gozan de la presun-
cién de legalidad, confiriendo derechos a los
particulares.

Sin menospreciar la debida proteccion
ecoldgica, es importante sefialar que existiria un
reparo frente a terceros, particulares o publicos,
que se encuentran ubicados en los terrenos
delimitadosenel proyecto de ley como parte del
Sistema de Parques, por cuanto se han constitui-
do derechos a favor de los mismos y cualquier
restriccion sin ley que fije los pardmetros de
evaluacion y procedimiento correspondientes,
desconoceria los derechos adquiridos que la
Carta en su articulo 58 ordena garantizar.

5. Vulneracién del articulo 82 de la Cons-
titucion Politica - ° ,

El articulo. 11 del proyecto, dispone que
aquellos propietarios de predios que adquieran
una plusvalia como consecuencia del desarrollo
. del Sistema de Parques Ecoldgicos en la zona
denominada Bosques Orientales de Bogota,
deberan pagar la contribucion del desarrollo

municipal a que se refiere el articulo 106 de la
Ley 9" de 1989.

" Espertinente aclarar queel articulo 106 de la
Ley9?de 1989 fue derogado expresamente por
elarticulo 138 delaLey 388 de 1997, por cuanto
" dicha ley reguld en su capitulo IX, articulos 73
y siguientes, en forma por demés detallada, la
participacion en la plusvalia consagrada en el
articulo 82 de la Carta.

En la contribucién a que hacia referencia la
Ley 9" de 1989, estaban obligados a cancelarla
aquellos propietarios o poseedores de predios o
inmuebles urbanos o suburbanos cuyo terreno
adquiera una plusvalia como consecuencia del
esfuerzo social o estatal. Se observa que dicho

beneficio de acuerdo con el articulo 107 de la -

Ley 9° de 1989 (igualmente derogado), se refe-
rfa a cualquier cambio de destinacion del in-
mueble o inclusidon dentro del perimetro urbano
0 a la realizacién de cualquier obra publica en
beneficio general. Tal contribuci6n tenia el ca-
racter de nacional, pero estaba cedida a favor de
los municipios en donde estuviere ubicada la
totalidad o la mayor parte del inmueble.

Con la nueva Constitucidn, la participacion
en plusvalia a que se refiere el articulo 82 de la

Carta, consiste en un mecanismo de redistribu- -

cion de los beneficios generados por el ordena-
miento urbano mediante las acciones adminis-
trativas, segun las cuales el Estado a través de
los municipios y areas metropolitanas (subraya-
do fuera del texto), puede recuperar para la
ciudad el -aporte hecho a través de la accion
publica (cambio de destino de terreno, mayores
densidades, entre otros criterios) que determi-
nan incrementos en el valor de los terrenos o
inmuebles, los cuales eran.compartidos entre la
administracion local y el propietario particular.

Por tanto, laremision efectuada en el articulo
11 del proyecto materiade esta objecion, carece
de fundamento dentro de la nueva concepcion
constitucional de plusvalia, la cual se centra en
ladefensa y fomento del interés comtin median-
te las acciones y operaciones destinadas adistri-
buir y sufragar de manera equitativa los costos

del desarrollo urbano. Igualmente tiene como -

objetivo el mejorar el aprovechamiento del es-
paciopublico al fijar parametros masreales para
su utilizacion. De otra parte debe resaltarse que
se modifican los sujetos que perciben dicha
plusvalla y la forma que determina su aplica-

cion. Es claro que se desvirtdan los principios

que orientaron el nacimiento de la plusvalia, al
pretender confundirla con el pago de una contri-
bucién ya derogada por la Ley 388 de 1997 “por
la cual se modificala Ley 9° de 1989 y laLey 3*
de 1991 y se dictan otras disposiciones”.

Cordialmente,
) ERNESTO SAMPER PIZANO
El Ministro de Hacienda'y Crédito Publico,
Antonio José Urdinola Uribe.

La Viceministra de Vivienda, Desarrollo
Urbano y Agua Potable, Encargada de las fun-
ciones del Despacho del Ministro de Desarrollo
Econdmico, :

' Patricia Torres Arzayus.
El Ministro del Medio Ambiente,
Eduardo Verano De la Rosa.
LEY...

por la cual se crea un sistema de parques
ecoldgicos en los centros orientales
de Santa Fe de Bogota.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Créase un sistema de parques
ecologicos en la zona-denominada Bosques
Orientales de Bogot4, el cual estara destinado
exclusivamente a cumplir las funciones recrea-
tivas, pasivas y contemplativas de la preserva-
cion ambiental y de conservacion paisajistica
para los habitantes del Distrito Capital.

Articulo 2° Para los efectos de la presenie
ley se entiende por parques ecologicos, la zona
del territorio nacional que por su calificacién
legal, como 4rea de reserva forestal por su
ubicaciony caracteristicas en general, permite a
la comunidad desarrollar actividades de recrea-
cion pasiva, contemplativa y de educacion am-
biental, preservando sus caracteristicas
ecologicas y pdisajisticas.

Adicionalmente, los parques ecoldgicos con-
taran con.sus correspondientes zonas amorti-
guadoras, definidas como las areas en las que se
atenuan las perturbaciones causadas' por las
actividades humanas en las zonas circunvecinas
de los parques ecolégicos.

Articulo 3°. El Parque Ecolégico de los Ce-
rros del Chico lo constituira los denominados
“Sierras del Chicé” ubicado en la Localidad 2
de SantaFede Bogota, D. C. ElParque Ecologico
Olaya Herrera lo constituira el actual Parque
Nacional del mismo.nombre en la Localldad 3
de Santa Fe de Bogota, D. C.

El Parque Ecolégico de Usme denominado
por el Concejo de Bogota “Entre Nubes” ubica-
do en la Localidad 5 de Santa Fe de Bogota, D.
C., tendria una extensién de 308.5 hectareas y
su alinderacion es la siguiente. Por el Sur con el
limite natural, quebrada Bolonia y en distancia
de mil metros partiendo de la coordenada 90430
norte 98000 Este al punto determinado por las
coordenadas 90400 Norte y 97000 Este. Por el

- Occidente, enlongitud de 3.100 metros desde el
- punto determinado por las coordenadas 90400

N y 97000 Este hasta el punto determinado por
las coordenadas 93500 N y 97000 Este, por el
Norte en longitud de 1.000 metros desde el
punto determinado por las coordenadas 93500
Norte y 97000 Este hasta el punto determinado
por las coordenadas 93500 Norte y 98000 Este.
Por el Oriente en longitud de 3.070 metros
desde el punto determinado por las coordenadas -
93500 Norte y 98000 Este hasta el punto deter-
minado por las coordenadas 90400 N y 98000
Este.

* Articulo 4°. Créase el Comité de Manejo
Interinstitucional de Los Cerros Orientales de

- Bogota el cual estara 1ntegrado de la 31gu1ente

manera:

1. Por el Director de la Corporacién Auténo-
ma Regional de Cundinamarca, CAR.

2. Por el Director del Departamento Admi-
nistrativo del Medio Amblente del Distrito Ca-
pital, DAMA.

3. Por el Director del Departamento Admi-
nistrativo de Planeacion Distrital, DAPD.

4. Por el Personero Distrital en representa-
cion de la comunidad.

5. Por un delegado del Director del Instltuto

.Geografico Agustin Codazzi, IGAC, con rango

de Subdirector, quien actuara como asesor.

Paragrafo 1°. La asistencia a las reuniones
del Comité de Manejo Interinstitucional, sera
indelegable para los Directores de la CAR,
DAMA, DAPD y para el Personero Distrital.

Paragrafo 2°. El Comité de Manejo
Interinstitucional de los Cerros Orientales de
Santa Fe de Bogota, D. C., se dara su propio
reglamento y estara presidido alternativamente
por el Director de la Corporacién.Autéonoma
Regional de Cundinamarca, CAR, y por el Di-
rector del Departamento Administrativo del
Medio Ambiente, DAMA, y deberd reunirse
por lo menos una vez al mes.

Articulo 5°. Las funciones del Comité de
Manejo Interinstitucional de los Cerros Orienta-
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les de Santa Fe de Bogota, D. C., seran las
siguientes: -

1. Delimitar y demarcar con precisioén la
zona que forma parte de los parques ecoldgicos,
asi como las correspondientes zonas amortigua-

. doras.

2. Disefiar un .sistema de mantenimiento,
aseo y conservacion de los parques ecoldgicos.

3. Coordinar la seguridad con el Cuerpo
Especializado de Policia Ambiental y de los
Recursos Naturales, previsto en el articulo 101
de laLey 99 de 1993, y fijar su sede operativa,
dentro de los limites del sistema de parques,
para el buen desarrollo de sus funciones.

4. Garantizar la preservacién y asegurar la
estricta utilizacion recreativa pasiva, contem-
plativa, ecoldgicay educativa publicade los trés
parques pertenecientes al Sistema de parques

- ecologicos, definidos en esta ley. Asi mismo
~ podra tomar las medidas prohibitivas y coerci-

tivas que considere necesarias para lograr estos

“fines.

S. Adquirir los inmuebles de propiedad pri-
vada y. los de las entidades de derecho publico
ubicados dentro de las areas de los parques
definidos en esta ley, o adelantar ante la autori-
dad competente la expropiacion por razones de
utilidad publica o interés social e imponer las
servidumbres necesarias.

6. Disefiar el Plan de Manejo del sistema de

Parques Ecologicos el cual tendra entre, otros -

topicos los correspondientes al manejo, uso,
recuperacion, programas de reforestacion, divi-
sidn de las areas recreativas ecologicas y zonas
intangibles, para lo cual debera disefiar los
respectivos términos de referencia.

7. Adelantar lasacciones legales pertinentes
con el fin de lograr la nulidad de los actos
administrativos que han concedido licencias de
construccién y/o explotacién de los recursos
naturales, dentro del area de los parques
ecologlcos aqui definidos.

8. Prohibir larealizacion de nuevas activida-
des de construccion y/o de explotacion de los
recursos naturales, dentro del area de los par-
ques ecoldgicos aqui definidos. A las explota-
ciones existentes y que tengan sus correspon-
dientes licencias, se les debera exigir realizar

- actividades de rehabilitacion morfolégica y de

adecuacion paisajistica.
9. Ordenar la demolicidn de las construcc1o-

~ nes que se adelanten dentro del area de los

parques ecoldgicos a partlr de lavigencia de la
presente ley.

-10. Adelantar las acciones legales pertinen-
tes para la recuperacion de predios ocupados
ilegalmente, de acuerdo a las normas que regu-
len la materia.

Atticulo 6°. El Gobierno Nacional a través
del Ministerio del Medio Ambiente en conjunto
con el Distrito Capital y la Corporacion Auto-
noma Regional de Cundinamarca, CAR, apro-
piaran anualmente en sus presupuestos los re-
cursos necesarios para financiar la adquisicion
de predios que se encuentran dentro del 4rea de

los parques ecologicos del Chicé y Usme, asi
como la readecuacion, manejo mantenimiento
y conservacion de las dreas que se encuentren
dentro de los tres parques ecoldgicos delimita-

“dos.

.Articulo 7°. Los predios delimitados dentro
del area del Sistema de Parques Ecologicos aqui
definidos, ademas de tener el caracter de zona
de Reserva Forestal, tendran el caracter de zona
verde de uso publico y se prohibe realizar en
ellos la construccién de todo tipo de planes
prlvados o publicos de vivienda y de espacios

para usos comerciales, industriales o institu-

cionales.

Paragrafo. De conformidad con la norma-
tividad vigente y para limitar los impactos pro-
ducidos por la expansién urbana en la zona de
parques ecoldgicos se aplicaran los siguientes
criterios en la zona de amortiguacion:

1. Por encima de los 2.950 metros no s€

* permitaré construccidn alguna en el Parque de
Usme.

2. Todo desarrollo urbano comprendido en-
tre las cotas 2.850 metros y 2.950 metros en el
parque de Usme deberéd efectuar. el manteni-
miento de las zonas verdes, las cuales no podran
ser inferiores al 50% del area del predio.

3. Por encima de los 2.800 .metros no se
permitird construccion alguna en el parque del
Chico.

4. Todo desarrollo urbano comprendido en-
tre las cotas 2.600-metros y 2.800 metros en el
parque del Chicé debera efectuar el manteni-
miento de las zonas verdes, las cuales no podran
ser inferiores-al 70% del area del predio.

Articulo 8°. Cualquier servidor publico que

expida licencias de cualquier tipo, o permiso

para urbanizar o de construccion, dentro de los
limites establecidos dentro del area de los Par-
ques Ecoldgicos, se les aplicara las sanciones
establecidas en el Estatuto Unico Disciplinario,
Ley 200 de 1995 y en los decretos que se
desarrollen. -

"Las industrias _circundantes con derechos
adquiridos y que cumplen con todos los requi-

sitos ambientales vigentes segulran operando'

normalmente.

Articulo 9°. Los profesionales que participen

tanto en el proyecto como en la realizacion de

obras urbanisticas o de construccién que infrin- .

jan la presente ley y las normas ambientales

- dentrode lazona delimitada, seran sancionados

por la correspondiente asociacion profesional,
de acuerdo con las normas vigentes sobre la
materia, con la cancelacion de la tarjeta profe-
sional por el Consejo Nacional de Ingenieria y
Arquitectura o por el Consejo Profesional-de
Bogota y Cundinamarca, segin el caso, sin
perjuicio de las demas sanc1ones a que hubiere
lugar. ’

Articulo 10. Las acciones medlante las cua-
les los ciudadanos pueden solicitar la preserva-
cion de este espacio publico, se regirdn, en tanto
se promulguen las leyes que determinen’las
acciones populares, por la normatividad previs-
taen la Ley 9* de 1989. -

Articulo 11. De conformidad con lo estipula-
do en el articulo 106 de la Ley 9* de 1989, los
predios que adquieran una plusvalia como con-*
secuencia del desarrollo de esta obra, deberan

pagar la contribucion de desarrollo municipal. -

Articulo 12. Lapresente ley rige apartirde su
promulgacion y deroga todas las dlSpOSlClOI’lCS _
que le sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la
Republica,

| ' Amylkar Acosta Medina.

El Secretario General del honorable Senado

de la Republica, } '
" Pedro Pumarejo Vega.

El Presidente de la honorable Camara de

Representantes, , ,
~ Carlos Ardila Ballesteros.

El Secretario General de lahonorable Cama-
ra de Representantes,

: Diego Vivas Tafur.

La Presidencia designa a los honorables
Senadores Jairo Coral Romo e Ingrid
Betancourt Pulecio, para que estudien y rindan

un informe a la plenaria sobre las objeciones
formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de

“ley nimero 269 de 1997 Senado, 95 de 1996

Camara, por la cual se establece un sistema
deparques naturales de uso recreativo publico
en los cerros orientales.

* % %

Con informe de Comision
* % %

Proyecto de ley nimero 154 de 1997
Senado, 040 de la 1997 Camara, por la cual se
modifica el articulo 58 de la Ley 182 de 1995.

Por Secretaria se da lectura al informe para
segundo debate, presentado por la Comision
Accidental designada por la Presidencia, para
estudiar las objeciones formuladas por el
Ejecutivo al Proyecto de ley niimero 154 de
1997 Senado, 040 de 1997 Camara, por la cual
se modifica el articulo 58 dela Ley 182 de 1995.

La Presidencia abre la discusion del informe
en el cual se declaran fundadas las objeciones
presentadas por el Ejecutivo y cerrada su
discusion, aplaza su aprobacion hasta tanto se
registre quérum decisorio.

La Presidencia indica a la Secretaria seguir
con el siguiente punto del Orden del Dia.

. v

- Lectura de p(_)nencias- y consideracion
de proyectos en segundo debate

Proyecto de ley nimero 139 de 1998
Senado,acumulado alProyecto deley nimero
196 de 1999 Senado, Proyecto de ley niimero
145 de 1998 Camara, acumulado al Proyecto
de ley nimero 193 de 1999 Camara, por la
cual se derogany modifican algunas disposicio-
nes del Decreto 2700de 1991 y de los Decretos-
ley 2271, 2376 de 1991, Ley 65 de 1993 y Ley
333 de 1996y se dictan otras disposiciones.

"+ Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.
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.La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Ponente German Vargas
Lleras. ‘

. Palabras del honorable Senador German
‘Vargas Lleras. :

Con laveniadela Pr‘esndencna, haceuso de

cla palabra el honorable Senador German
Vargas Lleras: :

- Presidente en aras-de ganar tiempo, se infor-

ma por.la Secretaria que el expediente del pro--

yecto que-figura como primer punto del orden

del dia, de la justicia regional no ha llegado al

Senado, tampoco se tiene-articulado que la
‘Camara no. lo ha enviado, yo le rogaria que
mientras estan leyendo estos proyectos:se ha-
gan las diligencias conducentes a que no falte el
~ material en la sesién de hoy.

La Presidencia 1nterv1ene para un punto
de orden

-Asi se esta hac1endo hornorable Senador

estamos realmente impresionados de como la

Camara retiene indebidamente el expediente;
~ ya llamamos al sefior Presidente de la Camara.

La Presndenc1a indica a la Secretaria conti-
nuar con el 51gulente proyecto

" Proyectodeley nimero9Sde 1998 Senado, '

227 de 1998 Céamara, por medio de la cual se

" define y reglamenta el acceso y uso de los'
* mensajes de datos, del comercio electrénico y -
de las firmas digitales, y de las entidades.de -

' certtf cacion Y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe..

La Presidenciaabrela discusion de laponen-

ciay proposicion positiva, y concede el uso de
la palabra a la honorable Senadora Maria del -

Socorro Bustamante

Palabras dela honorable Senadora Marla del

. 'Socorro Bustamante. :
Conlaveniadela Pres1denc1a hace uso de

" . la palabra la honorable Senadora Maria del

Socorro Bustamante: :
~ r. -

Sefior Presidente, es que este proyecto uno

de los ponentes ayer solicit6 se aplazara porque
"€l le iba a introducir algunas modificaciones.

~ Entonces sin estar esos ponentes aqui, yo creo |

‘que seria mejor seguirlo aplazando para.saber

~._qué modificaciones eran las que se le- deberian . -

~ -hacer. -

" La PreSldenc1a interviene para un punto

de orden
‘ Como no esta el ponente presente sefior

Secretario, hasta qué no lleguen no podemos -

continuar, de manera que continuie con el otro
- ‘proyecto. -

La Presidencia aplaza la dlscusmn del ‘

_ proyecto, hasta tanto se presente el ponente.

- Proyecto ‘de ley niimero 167 de 1999
‘Senado, 069 de 1997 Camara, por la cuall a
Naciénimpulsaelprogresoy el desarrollo de la
localidad décimade Santa Fe de Bogotd. .-

~ Por Secretaria se da lectura a la' ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

- .La Presidencia'somete a consideracion de la-
“plenaria la proposicion leida y, cerrada su .
.-discusion, aplaza su votacion hasta tanto se.
-registre el quérum decisorio. - -

Proyecto de ley namero 166 de 1999'
Senado, 112 de 1997 Camara,por medio de la
cual la Nacion se asocia a la celebracion de los
86 arios de la creacion.del municipio de Usme,
hoy localidad quinta de Santa Fe de Bogotd. .

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y

proposicion positiva con que terminael informe.

Por Secretariase informa que seha regl istrado
quérum decisorio.

La Pre51den01a somete a con51derac1on de la :

plenaria la' proposicion positiva y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.
Se abre el segundo debate

Por Secretarla seda lectura al artlculado del
proyecto. »

- La Presidencia somete a consnderaclon de

la plenaria el articulado -del proyecto, y

cerrada su discusién pregunta:

_ oAdopta laplenaria el articulado peruesto? ‘

Y ésta responde afirmativamente.
- La Presidencia indica a_la Secretarla dar
lectura al titulo del proyecto.
_ Leido ‘éste, la Presidencia lo somete a
consideracion de la plenarla, y cerrada su
discusién pregunta:-

¢Aprueban los miembros de la Corporac1on :

el titulo leido?
.Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplldos los tramites constltucwnales,
legales y reglamentarlos, la Premdencna
pregunta

-;Quieren los -Senadores presentes que el
- proyectodeleyaprobadosealeydela Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

- Por Secretaria se informa queesta pendiente.
- de aprobar la proposicion positiva del Proyecto -
deley nimero 167 de 1999 Senado 069 de 1997

Céamara.
“Por la cual la Nac1on impulsa el progreso y

el desarrollode la localldad demma de Santa Fe’

de Bogota”.

La Presidencia somete a consideracion de la

plenaria la proposicidn positiva, cerrada: su
discusion, ésta le imparte su aprobacion. -
Se.abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al artlculado del
proyecto. - ) -

‘La Pres1denc1a somete a consnderaclon de

la plenaria el articulado del proyecto, y

cerrada su discusion pregunta

¢Adoptala plenaria el articulado propuesto? .

Y ésta responde afirmativamente.

. La Presidencia indica a la'Secretarl'a dar -

lectura al titulo del proyecto. -

Leido éste, la Presidente lo somete a .

consideracién de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta:

;Aprueban los miembros de la Corporacic’)n

el titulo leido? )
Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los. tramites constitucionales; "
legales y reglamentarlos, la Pres:dencna :

pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes: que el

proyecto deley aprobado. sealey delaRepublica? .

Y éstos responden afirmativamente.

- La Secretaria informa.que se encuentra
pendiente por aprobar el informe de objeciones

_presentado por el Ejecutivo al Proyecto de ley
- numerol54de 1997 Senado, 040 de 1997 Camara.

“Por la cual se modifica el artlculo 58 de la.
Ley 182 de 1995”. -

La Presidencia abre la discusion del informe
en el cual se declaran fundadas las objeciones

- presentadas por. el Ejecutivo y,” cerrada su
- discusion, el Senado le 1mparte su aprobac10n~

por unanimidad.

Santa Fe de Bogota D.C. ,mayo 24 de 1999

Doctor _

FABIO VALENCIA COSSIO

Presidente . -

Honorable Senado de la Republlca o
- Ciudad. : '

Respetado sefior Presidente:

"Cumpllendo con.el honroso encargo que me

han asignado, me permito  rendir ponencia para

. segundo debate del Proyecto de Ley ntimero 040 -
de 1997 Camara, 154 de 1997 Senado, por el cual
se modifica el articulo 58 de la Ley 182 de 1995.

Este Proyecto de Ley fue aprobado por- el
hoenorable Senado de la Republica en diciembre

~de 1998, y-remitido por el Presidente de dicha
Corporacion, para sancién Presidencial, el dia.
22 defebrerode 1999.Posteriormente, mediante -
comunicaciéon del 1°-de marzo anterior, el

Gobierno devolvié el Proyecto sin sancion, por

~ cuanto considerd queel mismo presentaba vicios

de inconstitucionalidad parcial.

" Estos vicios fueron corregldos en el debate.
realizado nuevamente en la honorable Cédmara de -

Representantes, en la cual se acogi6 en-su totalidad

la solicitud de modificacion realizada por el sefior

Presidente de la Republica.

Portodoloanterior, y teniendoencuentaquehan
sidosubsanadoslosposibles viciosdeinconstitucio-

_nalidadsefialadosporlaPresidenciadelaReptiblica
_ ensuescrito de objecion parcial del Proyectode ley,

atentamente solicito al Honorable Senado de la

‘Repuiblica nuevamente se sirva dar segundo debate

alProyectode leyniimero040de 1997 Camara, 154

de 1997 Senado “porel cual se modificael artlculo '

58delaLey 182de 1995”.
" Del honorable Presw}ente
Guzllermo Chavez

Senador Ponente

PROYECTO DE LEY NUMERO 040"
DE 1997 CAMARA, 154 DE 1997 SENADO

" por la cual se modifica_el articulo 58
de'la Ley 182 de 1995.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 58 de la Ley 182 de -

1995 quedara asi:

At wsohmemmemesiall - | .
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Articulo 58. De algunas prohibiciones para
prestar el servicio. La Comisién Nacional de
Television se abstendrd de adjudicar la
correspondiente licitacion u otorgar la licencia,
cuando en la sociedad o en la comunidad
organizada interesada en la concesion tuviere
participacion, por si o por interpuesta persona,
una persona que haya sido condenada en
cualquier época a pena privativa de la libertad,
conexcepcion de quienes hayan sido condenados
por delitos politicos o culposos.

El incumplimiento de lo dispilesto en este
articulo es causal de nulidad absoluta de la

“adjudicacion de la licitacién u otorgamiento de

la licencia correspondiente.

Cuando uno de los socios o participes de la
sociedad o comunidad organizada beneficiaria
de la concesion, hubiere sido condenado por
alguno de los delitos mencionados en el inciso
anterior, la sociedad o comunidad correspon-
dienteperderael contrato y laComision Nacional
de Television procedera a terminarlo unilateral-
mente. Si se tratare de licencia, la Comision

‘procedera a revocarla, sin que en este ultimo

caso se requiera el consentimiento del titular-de
la concesidn; sin que en ninguno de los- casos
hubiere derecho a indemnizacion alguna.

Estas sanciones no son aplicables a las
sociedades anonimas cuyas acciones estén
inscritas en bolsas de valores. Tratandose de
este tipo de sociedades, las transacciones que se
realicen en bolsas de valores sobre acciones de
empresas concesionarias de espacios o
frecuencias de canales de television y cuyo
beneficiario sea una persona que haya sido
condenada en cualquier época a pena privativa

de la libertad en los términos del presente -

articulo, no’produciran efecto alguno y por
consiguiente sera causal de nulidad absoluta de
esa transaccion y no afectara en. manera alguna
el contrato o la llcen01a otorgada a esta clase de
sociedad.
~ Articulo 2°. La presente ley rige apartir desu
promulgacion.
Guillermo Chavez.
La Presidencia concede el uso de la palabra

" a la honorable Senadora Ingrld Betancourt

Pulecio.

Palabras de la honorable Senadcv)rarlngridv

Betancourt Pulecio.

ConlaveniadelaPresidencia,haceusode -

la palabra la honorable Senadora Ingrid
Betancourt Pulecio:

Gracias sefior Presidente, para hacer dos
Proposiciones: La primera para que se pueda

- transmitir por Sefial Colombia la audiencia Pu-

blica que tendré lugar mafiana en la Comisién
Primera, en torno a la Reforma Politica.

La Presidencia.interviene para un punto
de orden:

Mafiana no se puede, mafiana es todo el dia,

el acuerdo quehay es que el maiteses todo el dia
Senado, miércoles todo el dia Camara, eso si lo
respetamos, las dos Corporaciones, continie

_sefior Secretario.

-Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Ingrid Betancourt Pulecio:

La segunda Proposicion sefior Presidente,
para que en el debate sobre la Justicia Regional
que vamos a empezar ahora se oigan a las
siguientespersonas: al Representante de la ONU

en Colombia el doctor Ander Compax, al gene--

ral Harold Bedoya, al ex vicefiscal Salamanca,
Adolfo Salamanca y a los Representantes de la
Comision Colombiana'de J urlstas asi como al
Procurador.

Con la venia de la Prgéidencia y de la
oradora interpela el-honorable Senador

German Vargas Lleras:

Ayer cuando finalmente el quérum no fue
suficiente para aprobar esa- proposicién com-
parti ese hecho, pero sugeri que igualmente se
oyeran otros puntos de vista, con la posibilidad
de que el Presidente de la Sala Penal de 1a Corte

Suprema, el Presidente de la Corte y el Presi- .

dente del Tribunal Nacional sean igualmente
escuchados en el 4nimo de enriquecer el debate.

Con lavenia delaPresidenciay del orador
interpela la- honorable Senadora Yolima
Carrillo Pérez: . .

Gracias sefior Presidente, sefior Presidente
yo pienso que la mejor manera de enriquecer
este debate es permitiendo que a este que es el
recinto de la democracia de Colombia entre
todo el que tenga tanto la polarizacion de un
lado a favor como en contra del Proyecto, a mi
me parece sustancial eso, yo creo que quien ha
propuesto la inicial que es la doctora Ingrid no
se podria oponer porque si ella quiere que aqui
vengan unos, pues no se puede oponer a que
vengan otros, y si pienso que en este Congreso
lo que queremoses claridad, yo pienso que es un
Proyecto muy interesante, muy profundo y lo
minimo que pudiéramos tener nosotros es las
voces de todos los sectores del pais bien repre-
sentados que pudieran expresar sus opiniones,

YO me muestro de acuerdo con ambas Prop031- 4

ciones sefior Presidente. -

Conlavenia dela Presidenciay del orador -

interpela el honorable Senador Carlos Espl-
nosa Faccio-Lince:

Gracias seflor Presidente, para sugerir que .

al escuchar las personas que han sido mencio-
nadas y al mismo tiempo para el desarrollo

del debate ojala lo-hagamos a la luz de la

Constitucién y de los resultados de las nor-
mas hoy vigentes que se pretendenprolongar
su vigencia.

Conlavenia de la Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Antonio del

Cristo Guerra De la Espriella:

Gracias Presidente, para sugerirle a su sefio-
ria que en el eventual hecho que se aprueben
esas proposiciones y se inviten y escuchemos a
esas 7 personas, que usted limite el ttempo de las
intervenciones, porque en el dia de hoy hay
otros dos debates citados de manera que esta-
blezca las reglas de juego muy claramente para
saber a qué atenernos durante el receso que
usted va a decretar para escuchar a estas perso-
nas. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora interpela el honorable Senador José
Ignacio Mesa Betancurt:

Gracias Presidente, hablando con algunos
colegas del Senado y pidiéndole a la Plenaria si

-se pudlera alterar en algo el orden de las partici-

paciones anteel Congreso durante el Senado, yo.
creo que seria importante iniciar escuchando a
los representantes del Gobierno Nacional para
conocer su posicion frente al debate que hoy se
va aplantear y que nos quede claro qué es lo que
el Gobierno pretende con este Proyecto de Ley
y asi escuchar en el receso a las deméas personas
que se ha pedido que escuchemos.

Gracias, sefior Presidente.

LaPresidencia somete a consideracién de la -
plenaria la proposicién presentada por la
honorable Senadora Ingrid Betancourt Pulecio,
conla adicion del honorable Senador German
Vargas Lleras y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

LaPresidenciaindicaala Secretariacontinuar
con el siguiente proyecto de ley.

Proyecto deley niimero 05de 1998 Senado,
244 de 1996 Camara, mediante la cual la
Nacion se asocia a la conmemoracion del
centenario de la Aldea ‘La Pradera’, hoy
municipio de Pradera y se dictan otras
dzsposzczones

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
y proposicion positiva con que termina el
informe.

LaPresidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién positiva y, cerrada su
discusion, ésta le imparte-su aprobacidn.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al artlculado del
proyecto

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el articulado del proyecto, y
cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a
consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta:

;Aprueban los miembros de la Corporac1on
el titulo leido? _ '

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la- PreSldencm
pregunta:

;Quieren los Senadores presentes que el
proyectodeley aprobado sealey dela Republica?

Y éstos responden afirmativamente. -
-VII

Lectura de informes que no hagan referencia
a proyectos de ley o de reforma constitucional

Ascensos militares

" Al Grado de Contraalmirante del sefior Capi-
tan de Navio, Jesus Maria Sierra Pefia.
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Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sobre el ascenso militar.

La Presidencia §0méte a consideracion de la
plenaria la proposicién leida y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

- Proposicion nimero 267 A

Santa Fe de Bogota, D. C 1° de junio de

1999

En desarrollodel inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Contraalmirante del sefior Capitan de
" Navio, Jesus Maria Sierra Pefia. -

Luis Eladio Pérez Bonilla,
Senador Ponente.

LaPresidenciaindicaala Secretaria continuar
conel proyecto de ley sobre justiciaregional, ya
- que ha llegado el expediente.

. Proyecto de ley nimero 139 de 1998

Senado, acumulado alProyectodeley nimero
196 de 1999 Senado, Proyecto de ley niimero
145 de 1998 Camara, acumulado al Proyecto
de ley nimero 193 de 1999 Camara, por la
cual se-derogan y modifican algunas disposi-
ciones del Decreto 2700 de 1991 y de los
Decretos-ley 2271, 2376 de 1991, Ley 65 de
1993 y Ley 333 de 1996 y se dictan otras
disposiciones. ;

Por Secretaria se da le_ctura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion positiva y, cerrada su
discusiom, ésta le imparte su aprobacion.

"Por Secretaria se dalecturaauna proposicion’

presentada por el honorable Senador Fabio

- - Valencia Cossio.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusidn, €sta le imparte su aprobacion.

Proposiciéon 268

Citese para el proximo miércoles 9 de junio,
la eleccion de Proecurador ad hoc, para que
intervengan en representacion del Ministerio
Publico en las 31gu1entes investigaciones dis-
ciplinarias:

‘1. Investigacién numero 001-1944 contra
B.G. Henry Medina Uribe. .

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Guillermo Romero-Ocampo

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-

tor Juan Manuel Torres Fresneda
-Candidato Consejo de Estado: doctor Gaspar
Caballero Sierra.

2. Investlgacmn numero 001-1377 contra
B.G. Henry Medina Uribe

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Guillermo Romero Ocampo

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Juan Manuel Torres Fresneda

- Candidato Consejo de Estado: doctor To-
mds Caballero.
3. Invest1gac1on numero 001-6352 contra
José Hugo Valdez Correa

- Candidato -Presidencia de la Republica:
doctora Marcela Monroy Torres
- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Gustavo Gémez Velasquez o
- Candidato Consejode Estado doctor Jaime
Cer6n Coral.

4. Investigaciéon nimero 001-7319 contra
Jaime Castro Castro

. Candidato Presidencia de la Republica: -

doctor Augusto Ibafiez Guzman
- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-

‘tor Humberto Alvarez Melo

- Candidato Consejo de Estado: doctor Juan
Hernandez Saenz

5. Investigacion numero 001-19045 contra
Julio Acosta Bernal

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctora Marcela Monroy Torres

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Fernando Hinestrosa Forero-

- Candidato Consejo de Estado: doctor Au-

-gusto Ibéfiez.

6. Investigacion niimero 001- 12632 contra
Julio Acosta Bernal

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctora Marcela Monroy Torres

- Candidato Corte Suprema de Just1c1a doc-
tor Jorge Parra Benitez

- Candidato Consejo de Estado: doctor Alva-

ro Lecompte Luna.
7. Investigacién niamero 001-14529 contra

Jaime Castro Castro

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzméan

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Juan Guillermo Velasquez

- Candidato Consejo de Estado: doctor
Reinaldo Arciniegas B.

8. Investigacion numero 001-14614 contra
Jaime Castro Castro

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzméan

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor José Alejandro Bonivento

- Candidato Consejo de Estado: doctor Ber-
nardo Ortiz Amaya

9. Investigacion numero 001-17562 contra
Jaime Castro Castro

- Candidato ‘Presidencia de la Repiiblica:

~doctor Augusto Ibafiez Guzmén

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Alvaro Diaz-Granados

- Candidato Consejo de Estado: doctor Yesid

Rojas Serrano

10. Investigacion niimero 001-8429 contra
Jaime Castro Castro _ _

- Candidato Presidencia de la Repiblica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Hernan Guillermo Aldana

- Candidato Consejo de Estado: doctora Su-
sana Montes de Echeverry.

11. Investigacién nimero 001-17231 contra
Jaime Castro Castro
- Candidato Presidencia de la Republlca
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-

tor Carlos Ariel Salazar Vélez

- Candidato Consejo de Estado: doctor
Guillermo Lopez G.

12. Investigacion nimero 001-17818 contra
Rafael Pardo Rueda

- Candidato Presidencia de la'Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzmén .

- Candidato Corte Suprema de Justicia; doc-
tor Juan Hernandez Séenz

- Candidato Consejo de Estado doctor
Reynaldo Arciniegas B.

13. Investigacién nimero 001-17994 contra

.Rafael Pardo Rueda .
- Candidato Presidencia de-la Republica:.

doctor Guillermo Romero Ocampo

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Guillermo Lopez Guerra

- Candidato Consejo-de Estado: doctor Pedro »

Charria Angulo
14. Investigacion nimero 0013778 contra
José Guerra y otros
- Candidato Presidencia de la Republlca
doctor Juan Carlos Prias Bernal -

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Gustavo Goémez Velasquez

- Candidato Consejo de Estado: doctora Mi-
ren de la Lombana.
15. Investigacion nimero-001-8582 contra
Noemi Sanin y otros
- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Saul Sotomonte Sotomonte

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Hugo Suescun Pujols

- Candidato Consejo de Estado: doctor Luis
Eduardo Jaramillo Mejia.

16. Investigacion nimero 001-158792 con-
tra David Turbay Turbay

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Juan Carlos Prias Bernal

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-

" tor Gustavo Gémez Velasquez

- - Candidato Consejo de Estado: doctor Jorge
Penén Deltieure. ‘
17. Investigacién nimero 001-153183 con-
tra Cor. Rodrigo Quifiones Cardenas y otros
- Candidato-Presidencia de la Republica:
doctor Saul Sotomonte Sotomonte

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc- .

tor Juan Manuel Torres Freneda

- Candidato Consejo de Estado: doctor Ro-
berto Suérez Franco.

18. Investigacién Disciplinaria niimero
001-1673 contra David Turbay Turbay

- Candidato Presidencia. de la Republica:
doctor Augusto [bafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Rafael Baquero Herrera

Y
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- Candidato Consejo de Estado: doctor Jorge
Penén Deltieure
19. Investigacién D1301p11nar1a numero
001-7325 contra Ramiro Bejarano Guzman
- Candidato Presidencia de la Republlca
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Alejandro Vanegas Franco

-Candidato Consejo de Estado: doctor Alva- _

ro Lecompte Luna.

20. Investigacion Disciplinaria nimero
009-3576 contra Manuel Francisco Becerra.

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Carlos Guillermo Rojas

- Candidato Consejo de Estado: doctor Ama-
do Gutiérrez Velasquez.

21. Investigacion Disciplinaria nimero
001-4740 contra Ramiro Bejarano Guzméan

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Jaime Rico Carvajal

- Candidato Consejo de Estado: Yesid Rojas
Serrano.

22. Investigacion Disciplinaria niimero
021-1358 contra Fernando Botero Zea

- Candidato Presidencia de la Rept'lblivca:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Rafael Gamboa Serrano

- Candidato Consejo de Estadb: doctor Jaime
Cero6n Coral.

23. Investigacion Disciplinaria niimero
001-1736 contra Jaime Castro Castro

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Ernesto Pinilla Campos

-*_Candidato'Consejo de Estado: doctor Ber-
nardo Ortiz Amaya.

24. Investigaciéon Disciplinaria niimero

001-002527 contra Jaime Castro Castro

- Candidato Presidencia de la Repiblica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Humberto Alvarez Melo

- Candidato. Consejo de Estado: doctor

Guillermo Lopez Guerra.

~25. Investigacién Disciplinaria. numero
001-4926 contra Jaime Castro Castro

- Candidato Presidencia de la- Republica: .

doctor Augusto Ibafiez Guzman -

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Guillermo Lopez Guerra

- Candidato Consejo de Estado: doctor

Bernando Ortiz Amaya. _
26. Investigacion Disciplinaria - nimero

001-()5423 contra Jaime Castro Castro

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman -

~Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Ramon Madrifian de la Torre

- Candidato Consejo de Estado: doctor Juan:

Hernandez Saenz.-

27. Investigacion Disciplinaria numero
001-153052 contra José Guerra de la Espriella

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte.Suprema de Justicia: doc-
tor Alvaro Orlando Pérez Pinzon

- Candidato Consejo de Estado: doctor

 'Edilberto Solis Escobar.

28. Investigacién Disciplinaria nimero
001-1944 contra Henry Medina

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia:
doctor Rafael Gamboa Serrano

-Candidato Consejode Estado: doctor Gaspar
Caballero Sierra. .

29. Investigacion Disciplinaria numero
001-3079 contra Henry Medina
- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman
- Candidato Corte Suprema de Justicia:
doctor Ramén Madrifidn de la Torre
- Candidato Consejo de Estado: doctor To-
mas Caballero Corvacho. \
30.Investigacion Disciplinariantimero 4271
contra Horacio Serpa Uribe
- Candidato Presidencia de la Reptblica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman
- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor José Alejandro Bonivento :
- Candidato Consejo de Estado: doctor Ama-
do Gutiérrez Velasquez.

31. Investigacion Disciplinaria nimero 001-

3443 contra Rafael Pardo Rueda

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman. :

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-

" tor Jacobo Pérez Escobar

- Candidato Consejo de Estado: doctor Jaime
Cerén Coral.
32. Investigaciéon Disciplinaria nimero
001-4196 contra Horacio Serpa Uribe
- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman
- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Arturo Linares Ortega
- Candidato Consejo de: Estado: doctor
German Giraldo Zuluaga.
33. Queja Disciplinaria de Enrlque Parejo
contra Horacio Serpa :
- Candidato Presidencia de la Reptiblica:
doctor Augusto Ibanez Guzman
- Candidato Corte Suprema de J ust1c1a doc-
tora Wanda Fernandez Leén
- Candidato Consejo de Estado: doctor
Germaén Giraldo Zuluaga.
34. Investigacion Disciplinaria ntiimero
001-1681 contra Horacio Serpa Uribe

. Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Carlos Guillermo Rojas Vargas

- Candidato Consejo de Estado: doctor Jorge.
Penén Deltieure.

35.. Investigacion Disciplinaria nimero
001-1660 contra Horacio Serpa Uribe

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Jacobo Pérez Escobar

- Candidato Consejo de Estado: doctor Er-
nesto Jiménez Diaz.

36. Investigacion Disciplinaria numero 001-

1003445 contra David Turbay Turbay

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Alejandro Venegas Franco

- Candidato Consejo de Estado: doctor
Reinaldo Arciniegas Baedecker.

37. Investigacion Disciplinaria numero
001-845 contra David Turbay Turbay

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Supremade J usticia: doc-
tor Guillermo Lopez Guerra

- Candidato Consejo de Estado: doctora Su-
sana Montes de Echeverry.

38. Investigacién Disciplinariantimero 001-.
4474 contra David Turbay Turbay

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Juan Manuel Torres Fresneda

- Candidato Consejo de Estado: doctor Alva-

ro Lecompte Luna.

39. Investigacion Disciplinarial numero -
002-3424 contra Hernando Valencia Villa

- Candidato Presidencia de la Reptblica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman
- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Ernesto Pinilla Campos
--Candidato Consejo de Estado: doctorGaspar
Caballero Sierra.
40. Investigacion Disciplinaria numero
001-777 contra Hernando. Valencia Villa
- Candidato Presidencia -de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez:Guzman
Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Arturo Linares Ortega .
-Candidato Consejode Estado: doctoraMaria -
Eugenia Samper Rodriguez. :
41. Investigacion Disciplinaria nimero
001-4271 contra José Hugo Valdez Correa
- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman .
- Candidato Corte Suprema de J ustlcla doc-
tor Gustavo Gomez Velasquez
- Candidato Consejo de Estado: doctor Juan
Hernandez Saenz.
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42. Investigacién Disciplinaria nimero
.001-4732 contra Manuel Francisco Becerra

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Rafael Baquero Herrera

- Candidato Consejo de Estado: doctor Er-
nesto Jiménez Diaz.

43. Investigacion Disciplinaria nimero
001-4227 contra Maria Izquierdo de Rodriguez

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Luis Bernardo Alzate Gornez

- Candidato Consejo de Estado: doctor
Edilberto Solis Escobar.

44. Investigacion Disciplinaria ntimero
001-0049 contra Jaime Castro Castro

- Candidato Presidencia de la Republlca
~ doctor Augusto Ibafiez Guzméan

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Manuel Enrique Daza Alvarez

- Candidato Consejo de Estado: doctor
Reinaldo Arciniegas Baedecker.

45. Investigacion Disciplinarianimero 2011
contra Horacio Serpa Uribe

- Candidato Presidencia de la Republica:
* doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de J usticia: doc-
tor Luis Bernardo Alzate

- Candidato Consejo de Estado: doctora S‘u‘-’

sana Montes de Echeverry.

46. Investigacién Disciplinaria nimero

© 001-5060 contra David Turbay Turbay

- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tora Wanda Fernandez Leon

- Candidato Consejo de Estado: doctor Yesml
Rojas Serrano .
47. Investigacién Disciplinaria nimero
001-348 contra Juan Martin Caicedo Ferrer
- Candidato Presidencia de la Republica:
doctor Augusto Ibafiez Guzman

- Candidato Corte Suprema de Justicia: doc-
tor Manuel Enrique Daza Alvarez

-Candidato Consejo de Estado: doctoraMaria

Eugenia Samper Rodriguez.
Firma ilegible.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo. :

Palabras del honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Conla venia delaPresidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Sefior Presidente, para que por la Secretaria,_

se informe a la plenaria del Senado si los candi-
datos que van a aparecer en el tarjeton ya pre-
sentaron sus respectivas hojas de vida y ya

tienen un concepto o criterio de la Comision de

Acreditacion del Senado de la Republica, para
nosotros podernos percatar por quién vamos a
votar. . :

El Secretario:

Si, sefior Presidente, con su venia todos los
documentos estan en la Comision de Acre-
ditacion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor,interpela el honorable Senador Antonio
del Cristo Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, yo quiero preguntarle a
usted, por qué hoy nos estan proponiendo nue-
vos nombres para unos casos que fueron consi-
derados en el afio inmediatamente anterior, qué
paso.

La Presidencia interviene para aclarar:

Porque fue elegido un Procurador ad hoc
ahora aqui y después de que fue elegido renun-
cid, no acepto, y entonces nos toca volver a
elegir, por ejemplo ese caso més protuberante
fue el del doctor Gutiérrez Mora que lo hablan

_ elegido para 28 casos.

Por Secretaria se da lecturaa los impedimen-
tos presentados por varios Senadores al proyec-
to de ley en discusion, aclarando que a la hono-
rable Senadora Maria del Socorro Bustamante,

ya le fue aceptado el impedimento en anterior

sesion. '

LaPresidenciapreguntaalaplenariasiacepta
losimpedimentos leidos y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Impedimento
Sefior Presidente :
Honorable Senado de la Republlca
E.S.M.

Dejo expresa constanciade mi'irr}pedimento
para participary votar el proyecto de ley Justicia
Regional, paralocualsolicito a la Secretaria me

- expida la certificacion pertinente.

Julio César Guerra Tulena.

Santa Fe de Bogota D. C,
1999.

1°-de junio de

* % %

Honorable Senador

Doctor

FABIO VALENCIA COSSIO

Presidente honorable Senado dela Republlca
E.SD.

Ref. Declaracion impedimento

Carlos Augusto Celis Gutiérrez, en mi
condicion de Senador de la Republica en
gjercicio, me permito muy comedidamente
informarle que, como quiera que cursa en este
Recinto Senatorial para su tramite un proyecto
de ley relacionado con la Justicia Regional, en
el queentre otros asuntos se estudiasu abolicién
y se consagran algunos beneficios para los
sindicados por delitos de competencia de esta
jurisdiccion, es mi deber legal declararme
impedido e inhabilitado para discutir y votar
este proyecto de ley, en consideracién a que
actualmente cursa ante la Sala Penal de la

honorable Corte Suprema de Justicia el proceso
penal 10694 en mi contra.

Cordialmente, -
Carlos Augusto Celis Gutiéirez,
Senador de la Republica.
* % %
Santa Fe de Bogota, D. C. mayo 31 de 1999
Doctor
FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente honorable Senado de laRepublica
Ciudad. |

Haciendo uso del articulo 291 de laLey 592,
me dirijo a usted para declararme impedida para
debatir y votar el Proyecto de ley 139 de 1998
Senado y Proyecto de ley numero 138 de 1998,

-.que se encuentra en el Orden del Dia que se

llevaraacabo el 31 demayodel presente afio, en
lorelativo alaNueva Seccion de Administracion

deJusticiay laJusticiaRegional respectivamente -

para asi evitarme un eventual conflicto de

intereses, segun lo dispone el articulo 286 dela
- misma ley.

Muy respetuosamente, -
Esperanza Murzoz Trejos.
* % k .
Santa Fe de Bogota D. C 31 de mayo de
1999
Doctor
FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente
Senado de la Republica
E.S. D.
Haciendousodel articulo 291 delaLey 5°de

1992 medirijo austed para declararme impedida -

para debatir y votar el Proyecto de ley 139 de
1998 Senado y Proyecto de ley 138 de 1998
Senado; que se encuentran en el Orden del Dia
que se llevard acabo el 31 demayo de 1999 en
lorelativoalanueva Seccionde Administracion
de Justicia y la Justicia Regional respectiva-
mente, para asi evitarme un eventual conflicto
de intereses segun lo dlspone el articulo 286 de
la misma ley.

Muy respetuosamente, -
Flora Sierra de Lara,
Senadora de la Republica.

* % k
Santa Fe de Bogota, D. C., 1° de junio de
1999
Doctor
FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente

~ Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad
Apreciado doctor: -

Respetuosamente me permito solicitarle se
sirva colocar a disposiciéon de la Plenaria mi
determinacién de declararme impedido- por
razonesestrictamente personales, para participar
en el debate y votacion del Proyecto de ley
nimero 196 de 1999y el 138 de 1998 Senado

. ..

oy, .

L)
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“por medio de la cual se dictan normas sobre la
extincion de la Justicia Regional”.-

Cordial saludo, _
Jorge Armando Monroy Ruiz,
Senador de la Republica.
* %k %k
Impedimento

Santa Fe de Bogota, D. C.,'
1999.

Doctor

FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente

Honorable Senado

En uso del articulo 291 de la Ley 592; me
dirijo a usted para declararme impedido en

1° de junio de

" debatir y votar el Proyecto de ley 139 de 1998

Senado y Proyecto de ley 138 de 1998, en lo
relativo a la nueva Seccion de Administracion
de Justicia y la Justicia Regional.

Cordialmente,
Antonio Guerra De la Espriella.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Salon16n Nader Nader.

Palabras del honorable Senador Salomon
Nader Nader.

Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Salomén

Nader Nader:

Sefior Presidente, vamos a discutir un
proyecto muy importante el de la justicia
regional, sinembargo aquiennuestros escritorios
no aparece ninguna Gaceta que contemple el
proyecto, no sabemos qué es lo que vamos a
discutir, qué es lo que vamos a debatir, sobre
qué temas vamos a debatir, entonces si me

" gustaria doctor Vargas que por lo menos lo que

usted nos va a ilustrar.
La Presidencia interviene para un punto

" de orden:

Yoleruegoel favorala Secretaria de repartir
las Gacetas empezando por el Senador Salomén
Néder, me hace el favor y le llevan a todos los
Senadores copia del proyecto.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ricardo

Anibal Lozada Marquez:

Hay algun documento fuera de lo que esté
escrito en la Gaceta 100, yo quisiera que el
Senador Vargas nos dijera toda la ponencia
nuestra esta radicada en tales y tales Gacetas y
ademas hay estas modificaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra-

al honorable Senador Ponente, German Vargas
Lleras.

Palabras del honorable Senador German
Vargas Lleras.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador German -

Vargas Lleras:

Con mucho gusto, mire, naturalmente que
hoy viene aconsideracion de la Plenaria el texto
aprobado por las Comisiones Primeras

Conjuntas de Senado y Camara, no obstante, lo
anterior los ponentes traemos unas proposiciones

que vamos a poner a consideracion de ustedes,

no tienen que ver ni con el fondo, ni con el

contenido de las mismas, sino hacer algunas

precisiones en algunos casos gramaticales, en
otras que no alteran el contenido del proyecto y

" que el Senador Jesus Carrizosalas vaa presentar

oportunamente, pero fundamentalmente lo viene
a consideracion de la plenaria es los textos
acordados, votados y aprobados en las
Comisiones Primeras Conjuntas de Senado y
Camara.

Bueno, yo quisiera sefialar que lo que resulta
prudente e importante para iniciar esta sesion
sefior Presidente y ya procedo ainformar lomas
sucintamente a la plenaria sobre el contenido de
nuestra ponencia y si es del caso, sobre el
tramite que ha tenido esta iniciativa, es un poco
poder saber como son las reglas del juego de
esta  sesion Presidente, porque aqui se ha
confundido dos cosas:

Una, es el tramite reglamentario de un
proyecto de ley que esta a la consideracion

nuestra, pero simultdneamente da la apariencia_
que se ha acumulado un debate sobre Justicia -

Regional, citado porlaSenadoralngrid Betancur,
que no se habia podido surtir anteriormente.

~ Yo no tengo inconveniente al respecto, pero
lo que si resulta oportuno es precisar cudl va a
ser el tramite de la presente sesién, vamos a
iniciar con un debate o en la discusién del

proyecto, van atenerlaoportunidad, los citantes

del debate de intervenir o cual va a ser el
mecanismo ante el hecho poco comun de que se
conjure en una misma sesion, un debate
anteriormente citado con el estudio de un
proyecto.

Presidente, lereitero, esinusual que se conjure
un debate anteriormente citado que no se habia
podido surtir con el estudio de un proyecto de
ley, yo solicito de la Presidencia nos informe
cudl vaa ser el procedimiento, iniciamos con la
discusion del proyecto y en la medida en que la
discusion se suscite, intervienen los citantes del
debate o como lo ha ordenado la Presidencia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden: ~

Yo quiero que los ponentes hagan una expo-
sicidn general, estamos en la discusion de todo
el articulado, usted hace una exposicion, nos

“explica bien por qué nos esta proponiendo lo

que nos esta proponiendo, después yo le voy a
dar la palabra ala Senadora Ingrid Betancur que
quiere hacer una intervencion al respecto y
después le damos la palabra al Gobierno y
después abrimos la discusion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,

‘interpela el honorable Senador Carlos

Espinosa Faccio-Lince:

Paraencarecerle al sefior Ministro del Interior,
no sésiel sefior Vicefiscaltambiénlo considere,

_que hicieran el andlisis del funcionamiento de la

Justicia Regional, de qué tan eficaz ha sido, o

-qué tan conducente ha sido el logro de los

resultados para los cuales estaban previstos, qué

efecto ha surtido su aplicacion respectb de las

. expresiones de delincuencia, hacia los cuales va

dirigida; cudles son sus resultados en sintesis

_para saber y con fundamento en qué aconsejan

su permanencia o que contintie su aplicacion
como ahora con el nombre de Justicia
Especializada.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras: -

Bueno, yo voy a ser lo més concreto posible,
informarlesmuy brevemente del transito de esta
iniciativa, resumirles las conclusiones de los
debates que fueron objeto de las Comisiones
Primeras y presentarles también los aspectos
centrales de esta iniciativa.

Empecemos por decir, que este proyecto
llegd tardiamente al Congreso Nacional y llego
tardiamente porque lo deseable desde el punto
de vista y el criterio de los Ponentes, hubiese
sido el haber tenido la posibilidad oportunamente
de haber prorrogado la vigencia de lo que se ha
denominado Justicia Regional en Colombia, y
que naturalmente fue derogada o va a ser
derogada mediante una orden contenida en la
Ley 270 del 96, denominada también el Estatuto
de la Administracion de Justicia, recordaran
ustedes que en el tramite de la Ley 270, la Ley
Estatutaria 270 del 96, qued6 consignado un
articulo que establece que la Justicia Regional
tambiéndenominadaenotroraJusticiade Orden
Publico, cesara sus efectos el 30 de junio de
1999; un mandato perentorio consignado en esa
ley estatutaria, ante ese hecho se hubiese podido
optar por uno de dos caminos, quienes son
partidarios porque consideran de utilidad y
beneficio los presupuestos consignados en esa
justicia especializada, hubieran abogado
preferiblemente por tramitar una ley estatutaria
cuyo unico articulo hubiese sido o posiblemente
hubiese sido, prorréoguese con caracter
permanente o por un afio mas o en determinadas
circunstancias lavigenciadelaJusticiaRegional,
ese camino fuedesechadoy lo fue por la siguiente
razén:

En el momento en que este proyecto entrd a
laconsideraciondel Congreso, yanoeraposible
tramitar una ley de ese alcance, por qué, porque
la vigencia, para entrar en vigencia dicha
iniciativa se requeria no so6lo de la aprobacion
del Congreso antes del 30 de junio, sino que
como se trataba de una ley estatutaria estaba
sometida al control de constitucionalidad por
parte de la Corte, ese control de constitucio-
nalidad en ninglin caso hubiese podido
sobrevenir antes del mes de noviembre o
diciembre del presente afio, teniendo el mandato
perentorio del 30 de junio, en ese interregno
entre el 30 de junio y el control de legalidad de
la Corte Constitucional sobre la posible ley
estatutaria de la administracién de justicia; se
hubiesen creado unos efectos que la Fiscalia
General de la Nacion'y el Gobierno consideran
altamente inconvenientes en las circunstancias
actuales. '

Entonces, se deseché esa formula inicial, y
seacogio la oportunidad de tramitar simultanea-
mente en el Congreso Nacional dos proyectos:
Uno de ley estatutaria y uno de ley ordinaria.
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Podriamos sefialar que el proyecto de ‘ley
ordinaria es un proyecto de ley orientado a
preservar algunos instrumentos, y en especial a
conjurar lo que la Fiscalia General de la Nacién
- considera que soh graves consecuencias que

podria presentarse deno tramitarseuna iniciativa

4 mente vendra a consideracion de ustedes un

proyecto de ley estatuitaria que es el inico que’

puede referirse a aspectos que tienen que ver
conlaestructuraadministrativade laadministra-
cion de justicia. Miremos en qué consiste:

Yo empezaria por decirles que el mandato
expreso consignado en la Ley Estatutaria de la
Administraciéon de- Justicia, se ha respetado
parcialmente, el texto que viene a la considera-
cion de ustedes no es un proyecto de prorroga
incondicional de los procedimientos, mecanis-
mos consignados en ese sistema de justicia;

podemos empezar por decir, que efectivamente
se han revisado fruto del debate en Comisiones

Primeras, muchos de los instrumentos que
constituian esa justicia regional, y sobre los
. cuales pudieron en el pasado presentarse dudas,
bien que sobre que alteraban el debido proceso,
bien sobre la inconveniencia de los mismos, ya
seasobresueficacia encuanto a laadministracion
de justicia.

Los ponentes, informamos también a los

miembros del Senado que este debate en las.

Comisiones. Primeras fue un debate largo, un

debate dispendioso, undebate enel cuat tuvimos

la oportunidad de escuchar a todo aquel que
tuviera algo importante que sefialar al respecto.
LaFiscalia General delaNacion, hasidoincisiva
en este punto y ha solicitado el concurso del
Congreso con argumentos sumamente contun-
dentes, desde nuestra Optica, la 6ptica de los

ponentes, que estan reflejados en la ponenciay

enelarticulado y que posteriormente tendremos
“laoportunidad de escucharlo de boca del propio
Vicefiscal. .

Con esto lo que quiero es relevar y significar
es que.la Fiscalia si considera de altisima
gravedad el que estainiciativano logre eulminar
antes del -30 de junio por razones que seran
expuestas a lo largo del debate.

-Igualmente, las Altas Cortes y en especial
por supuesto la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, a través ‘de su Presidente y de
Magistrados muy autorizados, participaron
también a lo largo del debate sentando su vozy
fueron muy enfaticos sobre la conveniencia del
tramite de esta iniciativa. En qué consiste, yo

diria que el proyecto a consideracion de ustedes

preserva unos pocos instrumentos de lo que

constituia la anterior justicia regional o justicia -
de orden publico, que se consideran indispen--

sables en las actuales circunstancias, también
- avanza en otros aspectos.

Miremos cudles son los avances y cual esla

solicitud nuestra de esta Corporacidén para
mantener algunos instrumentos. Enprimer lugar,
~lo._que es hoy la estructura especializada que
-administra la justicia regional desaparece, a
partirdel 30 dejunio, nosreferimos por supuesto

al Tribunal Nacional de Orden Publico, y-a los

jueces que hoy en esa estructura especializada
administra estos proceso; ellos a partir del 30 de
junio no podran continuar conociendo de esos
procesos, con lo que dicha jurisdiccién cesara
en sus efectos. Por eso_este proyecto prevé que
los procesos de que'hoy viene conociendo la

claro y un procedlmlento tamblen en cuanto a

los funcionarios judiciales que van a recibir
esos procesos. Nuestra propuesta de los

Miembros del Congreso, es que sean, en este

caso y dandole cumplimiento al mandato de la

Ley Estatutaria dela Administracionde Justicia,

que sean los jueces penales de circuito, con el
caracter de especializados los funcionarios
judiciales que reciban los procesos que estian
actualmente.en curso. o

Qué pasaria con la segunda estancia, la
estancia de la cual hoy conoce el Tribunal
Nacional, hemos previsto que dichos procesos
pasen a conocimiento del Tribunal Nacional,

perdon, del Tribunal Superior de la ciudad de _

Santa Fe de Bogota.

Sedird por qué concentracionen la c1udad de

SantaFede Bogota. Hemosvistolaconveniencia
de que procesos delicadisimos de los cuales
conoceel Tribunal Nacional hoy,no se dispersen
por todo el pais, sino temporalmente- se
concentren en el Tribunal Superior de Bogota, y
decimostemporalmente, porque enla propuesta
que también viene a consideracion de ustedes
sobre un proyecto de ley éstatutaria, se reviviria
el Tribunal Nacional que no puede entrar a

‘operar sino hasta el mes de noviembre, pero ya

para esa fecha podrla reasumir el conocimiento
de esos negocios, en ese interregno no vemos
mejor soluciéna que sea el Tribunal Superior de
Bogota en su Sala Penal, y una especializada
que para el efecto se crea en virtud de funciones
que tiene el Consejo Superior de la Judicatura,
funcionesde descongestionjudicial, el que entre
a conocer de esos procesos con ese caracter de
temporalidad si sequiere, evitando que procesos
tan delicados se dispersen por todo el territorio

nacional en lo que concierne a las apelaciones

que se estan surtiendo actualmente.

Eso en lo que concierne a la estructura del
sistema, que €s a la cual me quise referir y que

involucre a'losarticulos 1°y 2° del proyecto que

viene a consideracion de ustedes.

- Entonces el proyecto yaen los articulos 4° y
5° le asigna la competencia a estos funcionarios

~ judiciales. Este esunsegundopunto que también

vale la penailustrar alaplenaria, se ha sefialado
o se hizo un debate.a profundidad, sobre cuéles
son las conductas en los tipos penales que debe
seguir conociendo los jueces especializados en

los procedimientos que solicitamos de ustedes

se preserven, hemos llegado a la conclusion de
que hay delitos enumerados en el articulo 5°,
que taxativamente por su enumeracion deben
continuarbajo esacompetencia. Concretamente
quedarian reducidos a los siguientes: tortura,
homicidio agravado, lesiones personales con
fines terroristas, exclusivamente,. secuestro
extorsivo o agravado, fabricacion y trafico de
municiones y explosivos, terrorismo, omision

—terroristas;sontiposcalificados;administracion

de informes sobre actividades terroristas,

‘instigacion o constrefiimiento para el ingreso a

grupos terroristas, instigacion al terrorismo,
empleo o lanzamiento de sustancias u objetos

~ peligrosos coi fines terroristas, corrupcion de

alimentos y medicinas también con fines

de recursos.y organizaciones terroristas,
suplantacion de autoridad con fines terroristas,

incitacion a la comision de losdelitos militares,”

instrucciény entrenamiento con fines terroristas,
promociénenlaformaciéno ingreso de personas
a grupos armados o paramilitares, instruccién o
entrenamiento para actividades de grupos

armados o para militares, constrefiimiento con’

fines terroristas, concierto para cometer delitos
de terrorismo, narcotrafico, secuestro extorswo

extorsion o para conformar escuadrones de la‘

muerte, grupos de justicia privada o bandas de
sicarios, también quedara incluido el lavado de
activos. u omision de control al mismo, y
extorsion en cuantias superior a 150 salarios
minimos legales-mensuales.
Seincluirianigualmente, los delitos sefialados
enelinciso 1°del articulo 32 que es Ley 30, nos
estamos refiriendo atodo lo que es transporte de
estupefacientes; advirtiéndole a los miembros
del Congreso que se ha elevado la cuantia, que
fueunasolicituddelosmiembrosdelaComision,
anteriormente las cuantias llegaban a, si no

estoy mal a dos kilos de coca, se ha elevadoa 5’

y lo mismo se procedié hacer un aumento
sustancial en lo que correspondia hachis,
marihuana, etc., con el propdsito de lo que aqui
se ha venido sefialando como simple o llanas
mulas, no queden incorpgradas, sino sean ya
traficantes de mayor cuantia.

Igualmente los delitos sefialados en el 33,
que es lo que tiene que ver con marihuana, los

_delitos descritos en el 34, que es la parte de

laboratorio, fundamentalmente todo lo incorpo-

radoenlalLey30,0sea,eltemadenarcoticosen -

cuanto a transporte, transformacion, consumo,
etc.; produccién, procesamiento, larebeliony el
lavado de activos, estos serian los delitos,
perdéneme termino Senador y les concedo la
1nterpela01on estos serian los delitos que serian
o seguirian sometidos al conocimiento.

Ahora, esta por supuesto el enriquecimiento

.ilicito, pero'yo quisiera sefialar la lista taxativa

podran leerla ustedes en el articulado, €l criterio
que nos gui6; que es similar al que gui6 a los
autores iniciales- de esta iniciativa es el de

_preservar con un sistema especializado unas
series de delitos que podriansintetizarseentodo

lo relacionado o que son cometidos usualmente

por organizaciones subversivas, por personas .

vinculadas al narcotréfico y por organizaciones
dehncuenc1ales en relacion con la gravedad de
los delitos como secuestro, extorsién y
homicidio, hay dos consideraciones para ese
propdsito:

Primero, la gravedad del dehto y segundo la
pchgromdad del sujeto.de alguna manera sigue

siendo o estéd vinculada al hecho de que una

personapertenezcaa.unaorganizacion criminal,
porque la pertenencia a una organizacidn

[N
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¢riminal es lo que posibilita que ese proceso no
pueda ser conducido normalmente por la
posibilidad y la presidon que puede ejercer una
organizacion criminal desde el exterfor y alterar
sustancialmente la conduccion del proceso.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Halo, gracias sefior Presidente, con relacion
y para efectos de la exposicion del Seriador
Vargas Lleras, en cuanto a los criterios.

Primero, me parece absolutamente peligroso_
y preocupante en una sociedad generalizar que
enrelacion con las personas que puedan incurrir

-en los delitos que usted ha enumerado, existan

esos considerandos, y me pregunto si hay algun
tipo de estudio, o qué se ha hecho de verdad para
que se llegue a incluir esos delitos y como usted
ha hecho referencia a dos aspectos, uno. la
peligrosidad determinado por la pertenencia a
una organizacion del crimen, no, eso como lo
determina el derecho penal, cada caso hay que
analizarlo y sopesar porque setratadela libertad,
el bien juridico mas importante después de la
vida y, enrelacion con los otros delitos que es la
importancia que se le dé a la conducta que
infringen las leyes de la sociedad, al incluir el
lavado de activos, el testaferrato, o el

enriquecimiento ilicito, yo me pregunto: ;Por

qué no se incluye el enriquecimiento del
funcionario?

Por qué no se incluyen todos los delitos
contra la administracién; si es que esta
normatividad prevalece, porque repito, yo soy
partidario deextinguirla, es absurdo queparade
manera general, l6gico que la, sonido por favor,
logico que la sociedad tiene que tener defensas
y que haya mecanismos excepcionales en casos
excepcionales, pero generalizar, seria mas bien
partidario que quede una facultad en manos del
Fiscal para que determine cuando de verdad se
presentan esas circunstancias entonces,
determine que se someta a los procedimientos
excepcionales, también, pero me parece muy
débil el sustento que ha habido con todo respeto
Senador Vargas Lleras, en cuanto a los motivos
determinantes para establecer cuales delitos
quedan en manos de una jurisdiccién que no
hace sino, casi que imponer la condena y la
privaciénde lalibertad y que buscaatodo trance

‘impedir el ejercicio cabal del derecho de defensa.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Anibal Lozada Marquez:

Yo me quiero referir al delito de rebelién, por
la siguiente circunstancia:

Esta mafiana en la Comision Segunda estuvo
el alto comisionado para la paz, y nosotros entre
varias preguntas que le hicimos, pues se hablé
del delito de rebelién. El manifestd que le habia
sugerido al Ministro del Interior, que ese delito
se quitara de este proyecto para que no estuviera
en esas caracteristicas. ;Y cual es digamos la
razén de nuestra inquietud?

El Gobierno estanegociandolapaz, hatenido
ciertas autorizaciones, laesta negociando con la

gentequeestaenrebelion, con lasubversion. En

este momento valdria la pena que el Gobierno

dijera: estoy apoyando completamente -este
proyecto de ley y este proyecto de ley no se va

‘a enfrentar al proceso de paz.

Nosotros o yo quisiera saber, si el-sefior

‘Ministro del Interior va a avalar esto en este

momento, si él va a decir si no se va a atravesar
esto en todas las negociaciones de paz. Porque
qué sacamos nosotros aprobando esto; secuestro
extorsivo, lo que acaban de hacer, lo que estan
haciendo, homicidios, rebelién y dentro de 15
dias o un mes o 2 meses, esto llegauna amnistia
y este importante trabajo que ustedes han hecho
Senadores y Representantes en las comisiones
pues se va para el suelo, ;como queda el
Congreso, ecomo el pais?

Con una cosa de esta, ese es el desgaste

completo del Congreso de la Republica. -
Entonces a mi me parece estimado Senador

Ponente, que no quisiera ‘solamente que me
contestara usted, sino el Gobierno porque una
cosaessucriteriocomo Senadorindependiente-
mente sé que tiene su independencia completa,
no solodel Gobierno, sinode cualquier influencia
y que digan si este delito de rebelion, jva a estar
0 no va a estar, si lo va avalar hoy, lo va avalar
el Gobierno Nacional?

Segundo punto: enriquecimiento ilicito; aqui
el proyecto de ley dice que este delito no es
excarcelable y que se acaban los beneficios que
tenian algunos de los que estan procesados, por
ejemplo, para hacer su detencién en domicilio.

Entonces aqui cambia completamente lo que
se venia haciendo, es decir, aqui el tratamiento
por un enriquecimiento ilicito, hasta ;por qué
cuantia estimado Senador?

Porque usted dice: estamos transportando,

- las mulas salen de esto; pero una persona que se

enriquece ilicitamente en un millén de pesos, o
en 100 salarios minimos, es lo mismo que
aquella que se enriquece en 3 mil millones de
pesos, /se le vaadar el mismo tratamiento, se le
va a aplicar una justicia esta sin rostro?

Entonces, a mi ‘me parece que aqui hay una
cosa muy delicada porque esto puede tocar la
economia de un pais, usted sabe que cualquier
comerciante, cualquier industrial puede caer
facilmente en no poder explicar ciertas
propiedades, ciertas adquisiciones de bienes
muebles e inmuebles en un momento dado y de
una vez entra a una justicia sin rostro, son esos
delincuentes por enriquecimiento ilicito, son

- tan peligrosos como aquellos que matan, que

hacen secuestro extorsivo que son narcotrafi-
cantes, jse les va a aplicar la misma justicia?

Yo creo que aqui se esta violando estimado
Senador y estimado Presidente y Gobierno, ese
principio de igualdad que habla la Constitucion
Nacional. Entonces, a mi me parece que esto es
muy peligroso desde el punto de vista

economico; Colombiatiene una crisis econémica

y el futuro que le espera va a ser peor el préximo
afio. Pese a que hay movimientos optimistas,
pero con estas disposiciones que estamos
nosotros haciendo en materia econémica, nos
vaapasarque la Corte haga lo que estd haciendo

con el Upac, que lo que no hizo ni el Banco de
la Republica, ni hizo el Gobierno Nacional, ni
hizo el. Congreso de la Reptblica, lo esta
haciendo la Corte Constitucional.

Y asi vaa pasar con estas cosas cuando se vea’
en la desigualdad tan grande que queda una

. persona que por un error tributario, por un error

de escritura, como ustedes saben por un error de
otro tipo ya se le catalogue como de los peores
criminales de Colombia. Esas dos inquietudes
yo las tengo y me gustaria que las contestaran
tanto los ponentes como el Gobierno. Muchas
gracias, sefior Presidente. :

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Presidente, contesto rapidamente las dos
preguntas que se han sefialado, incluidas la del
Senador Espinosa. Senador Lozada si algo
suscito un debate grande en las Comisiones
Primeras fue la inclusion o no del tipo penal de
la rebelidn, en esta numeracion a la cual nos
hemos referido. Varias consideraciones pesaron
para el efecto; en primer lugar claro, no me
corresponde a mi, pero el Ministro de Gobierno
solicito igualmente su inclusion, al igual que lo
hizo el Fiscal General. Solicitud que comparti-
mos los ponentes, no todos los miembros de la
comision pero que finalmente fue sometido a
una votacion y el tipo penal de la rebelion fue
incluido. Claro, puede venir un proceso de paz

“en Colombia, el dia que ese proceso tenga

efecto, sesurta,logre culminar felizmente podran
aquellas personas que estén sindicadas de la
Comision de delitos de rebelion beneficiarse de
una amnistia, de un indulto, de un derecho de
gracia, de un canje o de todas aquellas
posibilidades que se le estan confiriendo al
Gobierno a través del proyecto de reforma
politica que se esta tramitando.

Pero hastatanto esa situacion no se determine,
parece altamente inconveniente que en un
proyecto de esta naturaleza, al igual que en

~muchos otros se continie permanentemente

estableciendo condiciones de privilegio
unilateralmente para sectores como son los
sectores de la subversion que no han expresado,
ni sefialado hacia la sociedad ningun elemento
que nos conduzca por lo menos a quienes hemos
actuado como ponentes en esta iniciativa a
seguir estableciendo gratuitamente y unilateral-
mente legislaciones favorables a este respecto,
no; como yo se lo sefialaba al Senador Espinosa,
en la enumeracién taxativa de los delitos que
fueron incluidos en este proyecto, tomamos en
consideracion algunos enrelaciona la gravedad
de los mismos, pensemos en secuestro, pensemos
en homicidio agravado e incluimos otros, en
consideracién a que para.su Comision
usualmente se tiene que pertenecer a una
organizacion criminal y ese es el caso de la
rebelion y de muchos otros que usualmente son
cometidos por organizaciones subversivas y
que por lo tanto, fueron incorporados, claro!

Encontraran que algunos de ellos no revisten
la gravedad que pudiera tener un secuestro o un
homicidio, pero si revisten para esos eventos la
peligrosidad que puede representar para el
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sistema judicial, la pertenencia de los sujetos a
esas organizaciones criminales, en lo que
respecta al enriquecimiento ilicito proposicion
usted sefialado no se trata de cualquier tipo
penal, sino se trata del enriquecimiento ilicito
en los casos de narcotrafico, es el enriqueci-
mientoilicito de particular o de servidor pblico

_pero vinculado, vinculado el enriquecimiento
no a cualquier conducta sino a la sefialada en la
Ley 30.

O sea, no se trata de vincular el enriqueci-
mientoilicito por ejemplo, conunadefraudacion
al Estado, no, es el enriquecimiento ilicito
proveniente de narcotrafico. Sefior Presidente,
yo voy a continuar y luego con el mayor gusto
siusted desea absolvemos los interrogantes que
sean necesarios. Luego ustedes encontraran unos

-articulos referentes a la competencia natural-
mente el proceso tenia que asignarle competencia
a los jueces, a los fiscales, ante los tribunales,
los fiscales de circuito, para estos efectos, los
temas decompetenciaque ya fueron expresados,
y yo diria que vamos a entrar al tema polémico,
ustedes preguntaran qué queda y qué se
desmonta, empecemos por decir lo siguiente:

Apartirde laexpedicion de-estaley todos los

- Jueces en Colombia seran conrostro, se elimina
laposibilidad del juzgamiento de que en laetapa
de Juzgamiento puedan intervenir funcionarios
judiciales, jueces sin identidad; para todos los
tipos consignados eneste proyecto habra jueces
conrostro Senador Perea, paratodos los efectos,
es una muestra por ejemplo, de que no es cierto
el hecho de que a través de este proyecto de ley

simplemente estémosle dando cursos o prérrogas -

indefinidas a lo que hoy es la justicia regional,
no, hoy en lajusticia regional el juzgamiento de
estos tipos penales, es a través de jueces sin
rostro, en el nuevo proyecto sera con jueces con
rostro, miremos una segunda hoy en la medida
que en la etapa de juzgamiento los funcionarios
no tienen rostro naturalmente se pretermite la
audiencia publica, en el nuevo proceso la
solicitud nuestra es que haya audiencia publica,
en todos los eventos.

Fijense una segunda diferencia bien
importqnte, Jueces conrostro,audienciapublica,
tercero en la lista de delitos que le hemos
expresado al Senado se redujeron los delitos, se
eliminaron muchos de los que eran hoy sujetos
de conocimiento por parte de la justicia
especializada diran cudles por ejemplo, el porte
ilegal de armas que no son de uso privativo,
sali6, para darles unejemplo claro tratamos de
reducir al maximo y taxativamente los tipos
penales que deberian seguir siendo objeto de
conocimiento de este- sistema especializado
porque ya no podemos hablar de una Justicia
especializada en la medida en que también se
desmontalaestructuraespecializadaque conocia
hoy de estos tipos penales, cuarta diferencia.

Quinta, se reitera en el proyecto algo que
resulta util y a través de norma expresa, claro en
algunas posibilidades se preserva el hecho de
que pueda existir testigos sin rostro claro
excepcionalisimamente y previo concepto del
Fiscal, del Procurador General de la Nacidn,

podran existir testimonios reservados, claro pero
en esta iniciativa encontraran ustedes que esos
testimonios no pueden por si solos ser tenidos
en cuenta, ni para calificar un proceso, ni mucho
menos paracondenaruna persona, practicamente
estos testimonios se convierten en una directriz
cabeza de investigacion que deberan ser
soportados por muchas otras pruebas, porque el
articulo esclarisimo, clarisimo al sefialar que un
testimonio reservado jamas puede ser usado, el
mero testimonio sean uno, dos, tres, cuatro o
cinco, para dictar una medida para calificar un
proceso, ni mucho menos para condenar,
consideramos prudente poner a consideracion
de ustedes la posibilidad también de que en
determinados casos, determinados casos pueda
instruirse el proceso a través de un Fiscal sin
rostro, un Fiscal derostroquecesara suactuacion
en la etapa del juicio, ya que en la etapa del

juicio todos tienen que tener rostro, claro la -

etapade lainvestigacion, lapreviay la posterior
en la etapa en que se instruye el proceso, es
donde el cual mayor riesgo corre el funcionario
judicial en la medida en que tiene que recaudar
unas pruebas cuando ya hay unas pruebas
recaudadas puede haber Juez con rostro o Juez
sinrostro resultamuy dificil que un funcionario
judicial pueda separarse abruptamente de un
acervo probatorio ya recaudado por eso
consideramos y fue otra solicitud de la Fiscalia
General de laNacién,paraque en determinados
eventos los fiscales que instruyan el proceso
puedanestar en suidentidad, puedan preservarse
la réserva de identidad, se establecen normas
también para garantizar la proteccion de estos
funcionarios judiciales.

Finalmente, me he referido a lo de lareserva
de la identidad, claro el testigo podra levantarse
en cualquier instancia del proceso la reserva de
su identidad y en la medida en que levanta la
reservade suidentidad y que naturalmente es un
testigo ya con identidad, si el testigo toma la
decision de proceder plenamente advertido de
las consecuencias ese testimonio, en la'medida
en que se ha levantado lareservade laidentidad
si podra ser utilizado pero mientras la identidad
continiie oculta tiene esos efectos limitantes
que les he sefialado, finalmente, esta un tema
que es sustancial a esta iniciativa, hemos

" considerado y asi se dio en el debate quehay un
- elemento principalisimo y es la posibilidad de

que estas investigaciones puedan contar con
unos términos diferentes, a los términos que
rigenlasinvestigacionesordinarias,dosrazones
nos asisten:

La primera, la complejidad de estas
investigaciones por una parte, y segundo que en
la mayoria de ellas por tratarse de varios sujetos
se requiere también de un término. mas
prolongado, a aquellos que estan determinados
en la Justicia Ordinaria y esto tiene importancia
en lamedida en que si una norma de esta no se

.aprueba, y pese a los esfuerzos que viene
~ adelantando la Fiscalia General de la Nacién

para que los mas de 9 mil procesos que estan
actualmente en curso puedan o alcancen a ser
calificados arites de esa fecha clave que es el 30
dejunio, ene! evento de eso no lograrse pese a

los esfuerzos que vienen adelantando se corre el
altisimoriesgo,repito, secorreel altisimo riesgo
de que por los solos efectos detérminos muchas,
muchas d€ las personas que estdn actualmente
sindicadas, que estan detenidas y a quienes no
se alcance a calificar antes del 30 de junio
recobren la libertad s6lo por efectos de entrar
los términos ordinarios en vigencia a partir de
esa fecha. :

Por eso consideramos y proponemos y yo

diria que este es el articulo mas importante de
esta iniciativa que ustedes nos acompafien en la

‘preservacion de términos extraordinarios para

el conocimiento de este tipo de delitos, claro
con una salvedad adicional que fue incorporada
los términos y especialmente los términos que
tienen relacién con el recaudo de pruebas no
podrén extenderse sino en la medida en que el
funcionario judicial justifique que lo requiere
para la practica de nuevas pruebas si no llegase
a requerirse de practicar nuevas pruebas,

* tampoco podra el funcionariojudicial unilateral-
“mente hacer uso de esos términos adicionales;
enresumidas cuentas, sefiores Senadores estees

sindudaelresumen deestainiciativa, se pretende
para deterniinados delitosen laJusticia ordinaria
establecerlaposibilidad deque laFiscaliacuente
conunos términos adicionales paralainstruccion
de estos procesos y que en determinadisimos
casos y previo concepto del Procurador General
de la Nacién pueda preservarse sélo en la etapa
de instruccioén lareserva de identidad del Fiscal
que conoce del proceso, esas diriamos que son
las dos, las dos solicitudes importantes o
instrumentos que consideramos de gran utilidad
enlasactualescircunstancias fundamentalmente
se preserven a través de este proyecto de ley.

Bueno, podemos hacer 1.000 disquisiciones
al respecto yo entiendo que este debate se va a“
"prolongar a lo largo de esta sesion sefior

Presidente tendria muchas observaciones que
formularle al documento de la ONU, también
tengo observaciones para rebatir lo que se ha
venidosefialandoen cuanto ala faltade garantias
que operaron en la justicia extraordinaria,
tenemos argumentos importantes para sefialar
que no es cierto que la justicia especializada
haya sido un fracaso en Colombia, no
consideramos que sea cierto que esta Justiciano
haya protegido la vida y la integridad de los
funcionarios judiciales, lascifrasque podriamos
mostrarles a ustedes, sobre la Comision de
delitos contra el sistemajudicial, con anterioridad
alaentradaen vigencia de este sistema, y lo que
ha ocurrido con posterioridad son alarmantes,
pero claro tenemos elementos pararebatir lo de
la ONU, tenemos argumentos para demostrar
que el sistema ha sido eficaz en Colombia.

Tenemos argumentos para demostrar a
ustedes como los mas peligrosos delincuentes
en este momento, estan siendo procesados en
estajusticiay conargumentos que suministro el
propio Fiscal General de la Nacion se correria
un altisimo riesgo de trasladarlos a un sistema
ordinario, sin tomar unas medidas de prevision
y de prevencion como aqui se sefialan, pero
terminaria diciéndoles, claro a medida que a lo
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largo del debate estos argumentos se vayan
presentando, en la medida en que haya
contradictores que esgriman los mismos,
tendremos la oportunidad de responder, por el
momento no considero que debamos responder
sin duda a posiciones o afirmaciones que aiinno
estan siendo controvertidas.

Yo terminaria por decirles este sistema se
monto enelpaisconunasrealidades que creemos
que atn no han desaparecido, la violencia en
Colombia y la estructura del crimen y de varios
flagelos y organizaciones que siguen delin-
quiendo en Colombia, hacen necesario que se

-preserven instrumentos como los aqui propues-

tos, porque losindicesde violenciaen Colombia,
la peligrosidad de muchas organizaciones y
muchos sujetos que no han disminuido en cuanto

‘a la comision de los delitos, nos hace pensar,

termino, en respaldo al proyecto presentado, a
los argumentos esgrimidos por el Gobierno y
muy especialmente a la posicion clara y enfatica
de la Fiscalia General de la Nacion, que un
proyecto de esta naturaleza no s6lo resulta vital,
sino que en las actuales circunstancias y ante la
brevedad del tlempo y el término perentorio del
30 de junio, requiere ser evacuado de este
Congreso, claro se dird alo largo del debate que
no es cierto, que somos aves de mal agtiero al
presagiar cosas terribles a partir del 30 de junio,
si ese debate se presenta también. podremos
demostrar a ustedes cémo, si es evidente que
correriamos sin dudalasociedad, no el Congreso,
la sociedad entera correria altisimo riesgo de
perder un gran terreno que se ha ido-ganando
con la accién muy eficaz, muy eficaz de este
sistema judicial que ha operado en estos afios y
que en manera alguna pretendemos preservar,
no se trata de preservar, se trata de conservar si,
lo queha resultado eficaz, lo que ha protegido a
los jueces y fiscales de Colombia y lo que ha
permitido que los més peligrosos delincuentes
finalmente y después de tantos afios hayan
podido ser encausados.

Yo termino asi Presidente, permitiendo que
las personas que tienen interés formulen sus
preguntas y dandole paso también a los

‘Senadores Carrizosa y Gallo, coponentes de esa

iniciativaquetienen cosas muy 1mportantes que
agregar. Gracias.

Conlaveniadela Presndenclay delorador,

interpela el honorable Senador Julio César

Guerra Tulena:
Senador Vargas, yo me voy a declarar

. impedido para votar este proyecto, quiero de

pasosefior Presidente que lo quequedaen la, no
yono voy ainterveniren el debate, simplemente,
no, yo no creo que aqui este es un Congreso de
dngeles, el hecho de intervenir para hacer
simplemente un interrogante, no me permite
con la Ley 5% estar interviniendo en el proceso,
usted ha dicho reiteradamente en su exposicion

que las garantias procesales, el debido proceso '

seconservanenesteproyectodeley, hareiterado
usted también que ha sido util la justicia sin
rostro hasta este momento, que no cree usted
que de aqui hacia atrés se hayan sucedido nada
distinto a beneficio para el pals mi pregunta
concreta es la siguiente:

¢ Usted no cree que dejada atrs la etapa de
los Jueces sinrostro, fiscales sinrostro, Tribunal
Nacional sin rostro, testigo sin rostro, usted no
cree que en este proyecto debiera llevar el aval
del Gobierno para establecer un Tribunal de
honor que revise toda la justicia sin rostro de
aqui hacia el afio de 1984? :

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras: -

Con laveniadel Presidente, ese debate se dio.

en las Comisiones, yo creo que la Fiscalia tiene

- datos sumamente claros para demostrar cdmo

no es cierto que la Justicia Regional haya sido ni
un foco de corrupcion, ninadapor el estilo y los

-datos en relacion con los funcionarios

procesados, funcionariosdelaJusticia Regional
investigados o procesadosl y también con los
resultados obtenidos en materia de agilidad y de
expedicidon de sentencias, son contundentes,
Senador Guerra yo tengo la percepcién de la
informacioén que aqui nos fue suministrada, por
los Magistrados del Tribunal Nacional, por la
Fiscalia General de laNa010n dequenoescierto
que la Justicia Regional se haya prestado para la
Comision de graves abusos, pero le respondo su

_pregunta, no obstante mi certeza Senador Guerra,

no obstante la certeza que tengo que eso no ha
ocurrido, el ponente.

Yo no veria inconveniente que si en este
Congreso y en esta sesion consideran que puede
existir una situacion aberrante, que contradiga
los datos que la propia Fiscalia presentard a
ustedes se constituya un Tribunal que puede
revisar un Tribunal de honor, para revisar
decisiones que puedan ser controvertidas, yo no
veria inconveniente, no veo la necesidad, pero
no veo inconveniente a que ello se haga, claro
una posibilidad de revisar hechos, hechos sobre
los cuales haya dudas pues es una posibilidad a
la cual los ponentes no nos podemos negar, si
eso lo consideran indispensable, por mi estaria

- bien, aunque no lo considero necesario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Jesiis Angel
Carrizosa Franco.

Palabras del honorable Senador Jesis Angel
Carrizosa Franco.

Con la venia de la Presidencia hace uso de .

la palabra el honorable Senador Jesis Angel
Carrizosa Franco:

Aver,honorables Senadores, yocreoqueala
presentacion hecha por el doctor Vargas Lleras
tengo muy poco que agregar, tal vez reiterar
unos aspectos que vale lapenaustedes conozcan,
jcudl es la razon de mantener una justicia
especializada, si ustedes se ponen en la
composicion actual, se colocan en la compo-
sicién actual de la Justicia Regional, donde hay
un Tribunal Nacional a donde acuden o donde
llegantodoslos procesosy los delitos cometidos

enestaramaespecializada, aldarlapor terminada-

demanera definitivaa partir del 30 de junio, qué
sucederia? _

Nos hallariamos ante el hecho que todos los
procesos se irfan a cada uno de los tribunales y
juzgados del pais, en ese evento se presentaria

alldenlos pueblos apartados, alld enlas reglonesf
remotas de Colombia no hay mapera de darle
protecmon a esos jueces, no hay manera de que
un solo juez se atreva a llamar a uno de estos
delincuentes, para que preste su testimonio,
para que se acerque a la Fiscalia a declarar y
mucho menos habria manera que se presente un
testigo a declarar, en contra por ejemplo, del
comandantedel frente X delas Farc, del Ejército -
deLiberacion Nacional ode golpe de las fuerzas
paramilitares, etc., etc.

Esaeslarazon fundamental por la cual no se
puede dispersar lajusticia especializada en todo
el territorio nacional, y es larazon por lacual se
propone. entonces, mantener esa especie de
tribunal concentrado en el caso de la ciudad
capital de la Republica de Colombia. Eso esuna
razén practica, porque de lo contrario no
estariamos acudiendo a aplicar justicia, sino
que estariamos permitiendo que nuncase juzgara
ninguno de estos delitos que ademas, son los
masaberrantesque ocurren no solo en Colombia
sino en el mundo. -

Hay otro aspecto en el cual quiero hacer
énfasisy que hace relacion con el debido proceso,
el argumento central de las personas que
defiendenladesaparicionde laJusticiaRegional
de manera definitiva, es el expediente que no
habia un debido proceso, que no se permitia la
defensa de ninguno de los procesados, nosotros
hemos presentado en la ponencia, unos articulos
queanuestramanerade ver dejan claridad sobre
el debido proceso.

En primer término, lo manifest6 el Senador -
Vargas Lleras, se establece laaudiencia publica,
la audiencia publica saben ustedes habia
desaparecido de lalegislacion colombiana hace
muchorato, mucho menos en la justicia regional
se tenia la posibilidad dehaceraudiencia publica,
hoy en dia estamos haciendo la propuesta de
establecer el juicio publico.

Esto de por si, da la garantia que el Juez que
va a juzgar a ese ciudadano, es un Juez con
rostro, no un juez oculto, esto de por si da la
garantia de la controversia de la prueba, que es
elemento fundamental por el cual se. decia que
no se permitia a la defensa del encausado.

Voy aleerles una proposicién al respecto que
viniendo en la ponencia aclara mucho més aun
la posibilidad de la defensa, dice asi:

Las disposiciones precedentes se aplicaran
en todo caso, sin -perjuicio de las reglas sobre
confrontacion de testimonios, contenidas en
tratados publicos de derechos humanos,
ratificados por Colombia, ni del derecho de
contradiccion de la prueba en la investigacion y
en el juicio que garantice el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

El defensor tendra derecho a que se practique
diligencia de ampliacion del testimonio y a
contrainterrogar en ella al declarante, én. estos
casosel funcionario que seencuentre conociendo
del proceso, se encargara de proteger la reserva

s \\\kh“!l/ / R
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e identidad del testigo. Como ven ustedes, toda
laponencia apunta al debido proceso, que erael

argumento central por el cual se decia que no-

deberia seguir existiendo la Justicia Regional;
pero es mas la ponencia no apunta a que siga
existiendo la Justicia Regional, apunta es a
organizar cdmo se debe dar tratamiento a una
justicia especializada, por unos delitos
especializados también que sé6lo se cometen en
Colombia, la mayoria de ellos y que no tienen

' comparacion con casininguno delos que existen

en el mundo y esa es larazén por la cual hemos
considerado que no es posible dar por terminada
todo el aparato creado desde 1986- hasta la
fecha, habida cuentade que persistenmuchasde
esas circunstancias actuales en el pais, como la
comisionde esosdelitos,hemoseliminado como
lo dijo el Senador Vargas Lleras, muchisimos
de esos delitos los hemos sacado de la justicia
especializada, pero hemos conservado aquellos
que son los mas atroces, aquellos que atentan,
que son delitosde lesa humanidad en sumayoria.

Me parece, sefior Presidente, que no tengo
mas que agregar porque el doctor Vargas Lleras
ha sido muy extenso y claro en las apreciaciones.
Yo propondria que entraramos a discutir si es
del caso el articulado para efecto de poderhacer
claridad, a menos que algunos de los Senadores
tengan observaciones al respecto sobre algunos
puntos en particular.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorable Senador, quiero recordar que
estamos discutiendo la totalidad del articulado
tal como lo aprobo la plenaria.

al honorable Senador Ponente, Luis Humberto
Gomez Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Luis

Huinberto Gémez Gallo:

Gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, este es un tema que tiene una gran
trascendencia no solamente por lo que significa
la lucha contra el crimen, sino también y
fundamentalmente, porque en el tema de la
Justicia Regional, tenemos que tocar de manera
directa y clara, un tema fundamental para la
libertad y para los derechos de los hombres que
es precisamente la igualdad frente a la justicia,
que es el debido proceso, que es derecho al juez
natural, que son conquistas sin lugar a dudas de
la humanidad, y que son garantia para los
ciudadanos, y yo tengo que decirles a ustedes
que la primera tentacién que uno siente desde el

punto de vista intelectual cuando empieza a

estudiar el tema de la Justicia Regional, es sin
lugar a dudas, el deseo de que conforme lo
consagra la ley estatutaria, la Justicia Regional
desaparezca, conforme estd previsto en ella en
los préximos dias.

Sin embargo, en la'medida en que uno va

entrando en el tema, va escuchando al sefior

Fiscal General de la Nacion, hablando sobre la

importancia que tienen los instrumentos alli
consagrados en esa jurisdiccidn especial para
combatir el crimen organizado, cuando uno
escucha al Presidente de la Sala Penal de la
Corte Supremade Justicia, cuando uno escucha
al Presidente del Tribunal y hace un analisis
sobre la realidad del tipo de criminologia que
enfrentamosennuestropais, llegaalaconclusion
que frente a un crimen organizado, frente a un
crimen muy sui generis, con mucho poder
econdmico con mucha capacidad de intimi-
dacién, conuna gran capacidad derompertodas
las esferas de nuestra sociedad, uno llega a la
conclusionquelalJusticiaRegional ,hacumplido
un papel, si bien es cierto que a través de ese
instrumento en una sociedad como la nuestra,
caracterizada por el abuso del poder ha servido

- también para perseguir y para atropellar las

= =Fa-Presidencia concede & iso deé Ta palabra ~ equilibrio, porque aqui ya lo expuso de manera

libertades de algunas personasy los derechos de

algunos ciudadanos, también es cierto que en
este pais tenemos que enfrentar un crimen de
unas caracteristicas muy especiales y por eso
frente a ese crimen especializado, se requiere
una justicia especializada y por eso finalmente
terminé entendiendo la necesidad de conservar

- esa justicia especializado; pero en ese debate

interno que se librd, de quienes por un ladg
pensaban inclusive dentro del mismo grupo de
ponentes, quienes por un lado pensaban que
habia quetrasladar, conservar la totalidad de las
caracteristicas de esa Justicia Regional, hacia
una justicia donde tnicamente se cambiara su
nombre, aparecio el debate interno que llevé a
que finalmente hoy pudiéramos presentar a
consideracién de ustedesun proyecto que guarda

clara el Senador Vargas Lleras y, lo acaba de
ratificar el Senador Carrizosa; pero yo quisiera
sefialar algunas de las cosas importantes, que
considero se lograron frente a la Justicia
Regional.

Primero el debate no era si se desmontaba o -

no, porque necesariamente asi lo ordenaba la
ley y estdbamos frente al fenecimiento de esa
Justicia Regional, el debate era qué tipo de
jurisdiccidn especial se conservaba y con qué

caracteristicas y-las caracteristicas aqui ya se .

han sefialado pero considero importante
recalcarlas.

Yo creo queelhecho derecuperar, el derecho
del juez natural de saber quién lo juzga a uno, o
sea jueces sin capucha, jueces con rostro esa es
una conquista importante, dentro de la nueva
jurisdicciéon o dentro de la jurisdiccion
especializada que se plantea, donde solamente
existird la posibilidad o quedara viable la
posibilidad, de que el fiscal que hace la
investigacion en terreno porque las caracteris-
ticas del tipo de crimen que se investiga, son
muy complejas decidimos permitirle aese fiscal,
conservar la reserva de su identidad, pero para
hacer trénsito hacia la audiencia publica,

.entonces un nuevo fiscal serd el que va a acusar

pero un fiscal con rostro, frente a juez con rostro
y con unos testigos que solamente en casos
excepcionales, como aqui ya se dijo previa
aprobacion del Fiscal General de la Nacion, no

como un mecanismo que la Justicia Regional
contemplé como eventual y que termind .
convirtiéndose en la constante de la Justicia
Regional, que eran los testigos sin rostro, sino
de verdad como un caso excepcional y esa
excepcionalidad lagarantizardentoncesel Fiscal
General de la Nacidn, con su aprobacion y la
aprobacion también del Procurador General.

Yo creo que aqui damos un paso importante,
hacia la busqueda de recuperar las garantias
procesales, al igual que los otros mecanismos
que aqui fueron planteados como ya lo hemos
sefialado también, la audiencia ptblica que se
recupera, como la oportunidad de que a través
de esa audiencia publica venga con las
caracteristicas y las posibilidades de controvertir
la prueba con mayor claridad y precision.

En fin yo creo que después del estudio que
hicimos los ponentes, del debate que dimos al
interior de la Comision Primera con todo lo que
alli se plante6 y que aliment6 ese debate y que
mejor6 el proyecto, yo quiero decirle a mis
colegas enel dia de hoy, que los invito a que nos
acompafien a votar este proyecto, en la idea de
que si bien es cierto no es lo ideal, porque lo
ideal es que no tuviésemos ese tipo de justiciaen
una sociedad como la nuestra, claramente
comprometida con ladefensa de los derechos de
losciudadanos y conladefensadelademocracia, -
también es cierto que en una sociedad como la
nuestra enfrentada a una amenaza tan clara por
el crimen, se requiere entonces un proyecto
como éste pero que a mi modo de ver, conserva
un equilibrio o da un equilibrio entre lo que

un equilibrio importante y por qué guarda un __ teniamosy.loquetal vezfueraideal. Muchisimas~

gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Rafael Orduz Medina.

Palabras del honorable Senador Rafael Orduz
Medina.

Con la veniade la Presidencia hace uso de
lapalabraelhonorable Senador Rafael Orduz
Medina:

Sefior Presidente, quiero felicitar a los
ponentes Vargas Lleras Carrizosa, y Gémez™=
Gallo por la defensa que han hecho de este
proyecto y también felicitar al Senador Vargas
Lleras, porque de alguna manera por €l es posible
realizar este debate. Ayer a iltima hora planteo
que le seria inaceptable aprobar a pupitrazos un
proyecto de esta importanciay, que deberiamos
tener los contradictores al tema de la justicia sin
rostro, toda la oportunidad de discutirlo. Quiero
saludar al sefior Ministro del Interior, saludaral
sefior Vicefiscal y preguntarme en primera
instancia, por qué estamos aqui hoy 1° de junio
de 1999, discutiendo este proyecto, y la primera
respuesta que Se me OCurTe €s que estamos aqui,
porque estamos practicando el deporte favorito
de los colombianos, apagar incendios, y por lo
tanto ejercitando la profesiéon favorita, la de
bomberos, es absolutamente increible que hayan
pasado 3 afios si se empieza, si se piensa en la
expedicion de la Ley 270, sin que se haya
discutido el tema y mds afios atin si se piensa en
los tiempos del Congresito. ‘
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Pienso también en un sindrome colombiano

y es el referente a lareticencia que tiene Colom-
“bia frente a las opiniones de las organizaciones
internacionales, si vamos directo al grano y uno
piensa en los informes de amnistia internacio-
nal de hace por ejemplo 20 afios, y hace €l
seguimiento- afio tras afio, es absolutamente
predecible la reaccién del establecimiento co-
lombiano; con una serie de connotaciones ideo-
légicas, amnistia es una ONG, una ONG es
comunismo, etc., etc., lo comico de este ejem-
. plo que estoy poniendo, es que antes de la caida
del buro, los documentos de amnistia interna-
cional también eran muy criticos, con los paises
del llamado bloque comunista y las reacciones
alli eran igualmente predecibles. Amnistia In-
ternacional era una agencia del imperialismo.
Me llama mucho la atencién cuando uno piensa

en la corte penal internacional, cuyo primer.

- estatuto fue expedido en julio del afio pasado,
(como la reaccioén de los grupos armados no
importa en qué esquina del espectro ideologico
se encuentren, coinciden y saben cual es? Hom-
bre, ese es un estatuto probablemente hecho por
suecos y finlandeses, es que los colombianos
somos distintos y como los colombianos somos
distintos, lo cual significa somos mas violentos,
no se nos puede aplicar ningtn tipo de estatuto
internacional. Uno podia extenderse a otros
ambitos de la globalizacion por ejemplo el tema
ecoldgico, qué tan poluyentes son los procesos

industriales en Colombia'y la molestia que eso .

puede provocar en nuestros industriales y si
aterrizamos un poco el tema, recuerdo como de
muy buena fe el sefior Fiscal dice: Vivimos en
Cundinarnarca, no en Dinamarca y la esencia
del argumento es la misma. Es que los colom-
.bianos somos especiales, tenemos circunstan-
cias especiales. Yo quiero declararme de entra-
da contradictor total de cualquier permanencia,
de cualquier vestigio de'la justicia sin rostro por
razones filosoficas, doctrinarias, relacionadas
con los derechos humanos; ya todos conocemos
el discurso, estamos hablando de las garantias al
debido proceso, estamos hablando de la publi-
cidad del proceso, estamos hablando de la pre-
suncién de inocencia y estamos-hablando tam-
bién del respeto a convenios suscritos por Co-
lombia, con el mundo de afuera, con el exterior.

No obstante cuando uno se mete en una
discusion doctrinaria obviamente puede gene-
‘rar la contra, como por ejemplo cuando se
generan discusiones, entre neoliberalismo y
social democracia, todo es demostrable; de
manera que no me voy a conformar en esta
breve intervencidn, con zapatear a nombre de
los derechos humanos sino que quiero hacerme
una pregunta como ciudadano y es, la pregunta
sobre la eficiencia de la justicia en Colombia.
Hay muchisimos argumentos aqui validos, el
plazo perentorio del 30 de junio, la preocupa-
cién por la vida de los jueces, por supuesto que
una serie de bandidos queden en la calle, etc.,
validas totalmente. Pero-yo quiero decirles a

ustedes que tengo seis puntos, para conversar

con ustedes. El primero, la sociedad colombia-
na ha hecho un esfuerzo increible en apoyar la

justicia desde 1991, un esfuerzo presupuestal y

un es fuerzo juridico, es el primer punto. El

~ segundo punto, como ciudadano, como Sena-

dor tengo todo el derecho a preguntarme, jsi 8
afios después de ese esfuerzo, ha sido rentable
esa inversion que ha hecho la sociedad colom-
biana? Tercer punto,.;cudl es lapercepcion de la
sociedad colombiana, frente a sus instituciones,
frente a lajusticia? Cuarto, escapa la justicia sin
rostro o Justicia Regional del diagnostico gene-
ral de la justicia? Quinto, en esta profesion de
bomberos que nos caracteriza, no hemos pre-
guntado si necesitamos hacer un debate sobre la
justicia que necesita Colombia; estamos repito,
apagando incendios y sexto, globalizacion de la
justicia, no se asusten son temas que van a ser
tocados brevemente. Voy al primer punto, la
tesis es que la sociedad colombiana ha hecho un
notable esfuerzo para respaldar y fortalecer la
justicia. Desde 1960 y periédicamente se han
emitido diagndsticos sobre la operatividad de la
justicia y siempre encontramos unos rasgos
comunes. Primero, congestion y lentitud. Dos,
impunidad. Tres, criminalidad creciente. Dado
ese diagnostico que era el diagnostico de los 80,
y comenzando los 90, mi pregunta es: ;Cual ha
sido ld magnitud del esfuerzo de la sociedad
colombiana? Lo resumo: La participacion del
sector justicia, dentro del producto interno bru-
topasoen 1980,de0.5a1995a1.72,y hubo una
pequefia reduccion en 1997 que nos ubica en
1.3% del producto interno bruto.

Enelafio 90, laparticipacion era del punto 6;
yopuedo decir que la sociedad con sus recursos,
con sus impuestos directos e indirectos, ha
fortalecido o ha hecho un esfuerzo por fortale-
cer la justicia colombiana. Ustedes pueden ha-
cer otro tipo de cocientes, por ejemplo, exami-

"nar cudl es la participacion del sector justicia

dentro del Presupuesto General de la Nacion y
pasamos de 3.01 en 1990,-a 5.96 en el 95 y una
bajaa4.3 en el 96, en este momento estamos en
el 3.9, hay unincremento de la'planta de perso-
nal, ese es un esfuerzo de la sociedad, en 1990
habia un total de 26.352 funcionarios; en 1995
hay untotal de 40.932 funcionarios; valela pena
comparar el indicador de numero de funciona-
rios publicos en justicia, por cada 100 mil habi-
tantes en varios paises. Escuchen: Argentinay

“Costa Rica, 11 funcionarios de justicia por cada

100 mil habitantes; Bolivia, 8; El Salvador, 9;
Ecuador 4.7; Guatemala, 3; Espaiia, 3; Estados
Unidos, 2; Grecia, 10; Colombia, 17.1; no es el
momento pero valdria la pena mirar en la medi-
da en que se produce una apropiacién mayor
presupuestal, ;jen qué se gasto la plata? Y sola-
mente quiero dar un indicativo, como es obvio,
el grueso de los gastos va a funcionamiento,
quiero decirles que en el afio 96, solamente el
5.9% de los gastos se orient6 a inversion, quie-
ren ustedes saber de ese 5.9%, ;cuantos se
dirigio a capacitacién? El 1%, yo no soy aboga-
do y me disculpo por no tener la precisién de los
términos pero quiero decirles que, de lo que yo
he leido sé que una-debilidad estructural de la
Justicia Penal, radica en la etapa de investiga-
cién y en la coordinacién de las labores de
PoliciaJudicialy de acusacion, como es posible
que con estos rubros apropiados para capacita-

cién, absolutamente nimios, hayamos podido
capacitar a toda esta mesa de funcionarios que
entraban a nueva etapa bajo la concepcion de la
nueva Constitucion.

Otro datico, la Justicia Penal emplea el 67%
de los funcionarios y atiende el 33% del volu-
men de trabajo. Adicional a este esfuerzo
presupuestal de la sociedad colombiana, de
cada uno de los colombianos que pagan sus
impuestos de rentas o el IV A, también la socie-
dad colombiana ha hecho un esfuerzo que po-
driamos llamar el esfuerzo de laexcepcionalidad,
es decir, el esfuerzo de contar con este tipo de
legislacion supuestamente para ser eficiente, y
contamos con esa excepcionalidad, al menos en
la etapa de las ultimas dos décadas, desde 1984,
no quiero meterme en las teorias famosas de
eficacia, versus garantismos, pero yo diria que
si uno se casa con la teoria de la eficacia y
suprime algun tipo de derechos, al menos habria
que preguntarse cual ha sido por una parte la
eficiencia de la operacion de esta legislacion, y
por otra parte, si se ha generado mayor legitimi-
dad, he concluido mi primer punto; he afirmado
que la sociedad colombiano hizo un enorme
esfuerzo por fortalecer la justicia colombiana. -

Paso al segundo punto, jse premio el esfuer-
zo de la sociedad colombiana? Recordemos las
caracteristicas: congestion, lentitud, impunidad,
criminalidad; analicemos rapidamente, exami-
nen ustedes cualquier informacién del Consejo
Superior de la Judicatura y quiero que cotejen el

~ inventario de procesos a primero de enero ver-

sus el inventario de procesos a 31 de diciembre
del afio, y encuentran este dato que esta dispo-
nible en las estadisticas oficiales, por ejemplo,
en 1995; inventario a 1° de enero 2.439.437
procesos, inventario a 31 de diciembre de 1997
2.884.622 procesos; discilpenme, yo no veo un
mejoramiento sustancial de la crisis de conges-
tidén de la justicia con este dato, y si ustedes
examinan los datos mas recientes encuentran
exactamente la'misma tendencia alrededor de
tres millones de inventarios al comienzo y al
final del afio. Lentitud, simplemente unos datos,
el término medio de un proceso-penal es de 3.2
afios en la primera instancia, una demanda ordi-
naria civil ante un juez de circuito en su primera
instancia toma cuatro afios; un negocio laboral
requiere cuatro afios; unaaccién de nulidad ante
el Consejo de Estado dura 8.6 afios; la Comision
para la racionalizacion del gasto publico decia
que suponiendo que todos fuésemos santos de
hoy en adelante, que no hubiese mas criminali-
dad, es decir, que no hubiese nuevos procesos se
tardaria nueve afios en evacuar el volumen de
-trabajo que tiene la justicia hoy.

Ya hablé de congestion, hablé de lentitud,
impunidad, no quiero fatigarlos aqui, con datos
exhaustivos pero ‘es muy importante recordar
que existe un concepto que es la criminalidad
oculta, el DANE aplicé a jefes de hogar una
encuesta universal sobre este tema de lajusticia,
en 1997 el total de casos que ameritarian la
apertura de procesos ascendid a 3.493.922, re-

“dondeemos 3.500 mil; ustedes saben cuanto se
denuncio de estos tres millones quinientos mil;
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720.968, es decir, el 26%, la categoria de crimi-
nalidad oculta pues asciende al 74%, de manera
que de entrada cualquier analisis que hagamos
sobre eficiencia administrativa de la justicia se
hace a partir de este 26%, se hace a partir de los
720.000 casos que efectivamente se denuncian,
bueno, de alli podriamos continuar con la casca-
da puestos en conocimiento de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion el 93%, de esos 720.000 acumu-
lados por los Despachos Penales 8%, de esos
720.000, sancionados efectivamente 5%, uno

_podria hablar entonces de un indice de impuni-
dad en juicios del 90.5%, y un indice de impu-
nidad en condenas del 99.9%; ser peligroso en
este pais renta. : .

Pero hubo otro formato del DANE en la
encuesta nacional de justicia y la pregunta fue
dirigida a jefes de hogar, tratando de indagar
acerca de las reacciones frente al delito, ojo a
esta distribucién de los jefes de hogar, mi reac-
cion ante el delito es no denunciar 54.3%; acudir
a la Policia 27.2%; acudir a las autoridades
judiciales 8%, acudir a familiares o amigos
7.6%; hacer justicia por propia mano 1.7%;

acudir a la Defensoria del Pueblo o a organiza-

ciones de derechos humanos 1%; acudir a segu-
ridad privada 0.3%; una de las perversas conse-
cuencias de la impunidad, a pesar del esfuerzo
que la sociedad ha hécho es la siguiente: En
1980, por cada 25 miembros activos de la Poli-
cia Nacional habia 10 miembros de organiza-
ciones de seguridad privada legales; o sea, la
relacion erade 25 a 10; en 1995, a mediados de
1995, larelacidon erade 1 a 1; por cadamiembro
de la Policia habia un miembro de cuerpos de
seguridad privada, este me parece a mi es un
sintoma alarmante, es la simetria perversa de la
impunidad que existe en Colombia.

La otra pregunta que uno se hace es qué ha
pasado en estos 15 afios de excepcionalidad
desde 1984 a 1999 y aqui es donde no quiero
fatigarlos con datos que ya conocen, me acuer-
do de la cancién de Pablo Milanés que dice la
vida no vale nada, la tasa de homicidios ha

crecido permanentemente para ubicarse hoy en.

dia en 80 homicidios por cada 100 mil habitan-
tes, la tasa de homicidios latinoamericana es de
30 por cada 100 mil habitantes.

La del mundo es 7 por cada 100.000 habitan-
tes, Colombia mas que duplica la tasa de homi-
cidios de América Latina y Colombia mas que
duplica la tasa de homicidios mundial, y surge
la pregunta: ;Es que los colombianos seremos
violentos por naturaleza? No, si ustedes exami-
nan la tasa de homicidios colombiana ha tenido
una gran variacion en la historia, antes del 9 de
abril de 1948 la tasa de homicidios colombiana
iba pareja, e incluso estaba por debajo de la tasa
de homicidios latinoamericana, sube en 1948
hastala amnistia de Rojas Pinilla, baja de nuevo
sube por la época de Lleras Camargo, baja, y
creiblemente se mantiene relativamente estable
durante el periodo del Frente Nacional y a partir
de 1980-81 adivinen por qué empieza acrecerla
tasa de homicidios, para llegar-al nivel que
conocemos hoy; no tengo aqui la manera de

demostrarles a ustedes, pero es terrible, mueren

los mas jovenes y mueren los mas pobres,
adicionalmente hay un mapa de homicidios
regionalmente diferenciado, asi como en Co-
lombia hay un nivel de 80 homicidios por cada
100.000 habitantes, hay municipios de 800 ho-
micidios por cada 100.000 habitantes, no son
los municipios mas pobres los que cuentan con
las tasas de homicidios mas altas, bueno hablé
de homicidios, puedo hablar de masacres y no
quiero ser detallado en esto, estan los informes
de la Oficina de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas y los informes que la misma
Policia Nacional expide en Colombia, van en
aumento. ‘

Los secuestros, una organizacion como pais
libre muestra perfectamente que el nivel de

secuestros en Colombia ha crecido, entonces

quiero concluir; quiero decir que en 1999, 8

afios después de ese gran esfuerzo que hace la.

Sociedad Colombiana no se ha resuelto el pro-
blemade congestion, no se haresuelto el proble-
ma de lentitud, la impunidad persiste siendo
alarmante y la criminalidad en Colombia es
creciente, no esta disminuyendo. Quiero acele-
raraqui y quiero hablar solamente unos minutos
sobre el tema de la Justicia Regional, los ar-
gumentos de Derechos Humanos estan claros y
ya dije que yo me identifico totalmente con
ellos, pero quiero decirles lo siguiente: Este
informe que ustedes ven aqui es un informe de
gestion de la Fiscalia General de la Nacion, es el
ultimo, de 1997-1998, encontré lo siguiente: las
unidades con las que cuenta la Fiscalia son las
unidades seccionales, unidades locales y unida-
des regionales, una medida de eficiencia en
relacion con los procesos que ingresan es el de
examinar las llamadas salidas efectivas, es algo
asi como la evacuacion efectiva de procesos,
quiero decirles cudles son los tipos de salidas
efectivas, por ejemplo por sentencia anticipada,
por audiencia especial, por preclusion antes de
calificacion, por preclusion por falta de mérito
probatorio ejecutoriada, por resolucion
acusatoria con preso ejecutoriada, mixta
ejecutoriada, conciliacion, indemnizacion, de-
sistimiento; estas son las salidas que podriamos
llamar efectivas, tipos de salida efectiva y hay
otro tipo de salidas efectivas, otro por ejemplo,

“cuando hay reasignaciones, por ejemplo cam-

bios de competencia dentro de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion, entra un proceso y se reconoce
después de un tiempo que tiene que ser
reasignado, por impedimento, por recusacion,
por desplazamiento a segunda instancia, dicho
esto quiero decirles que el porcentaje de.salidas
efectivas, las buenas, las que sefialan eficacia
dentro de la Fiscalia en conjunto, asciende al
63%, es decir, que el resto corresponde basica-
mente a reasignaciones, si ustedes examinan
por tipos de unidad veran lo siguiente: en las
unidades locales el 68% son salidas efectivas,
en las unidades seccionales el 59%; por favor
escuchen lo siguiente, informe de la Fiscalia, en
las unidades regionales solo el 33.14 del 100%
corresponde a salidas efectivas, qué significa
esto, que las reasignaciones que de alguna ma-
nera son las equivocaciones, representan un
porcentaje importante, yo tengo una pregunta y

yo creo que es honesto hacérsela, qué pasacon -
los individuos que han recorrido ese proceso,
estdn dentro del ciento por ciento y que no
pertenecen al conjunto de salidas efectivas, sino
al conjunto de las reasignaciones, es una pre-
gunta que yo dejo, pero para cualquier analista
de justicia o de administracion de justicia, esto
es claramente un indicador que no demuestra
eficiencia.

Debo ser muy breve porque este debate va
para largo, quiero decirles y ustedes recuerdan
la estadistica que les di solamente un porcentaje
muy bajo de la gente se suele quejar ante la
Defensoria del Pueblo, la encuesta a los jefes de
hogar. Si ustedes examinan el total de quejas de
la ciudadania ante la Defensoria del Pueblo
entre 1994 y 1998, van a encontrar que el item

- de mayor peso relativo es el de quejas relaciona-

dasconlaausenciadeldebido proceso, estan las
estadisticas, son oficiales, mirenlas por favor.
Yo quiero decirles y debo correr porque hay
varias personas que van a intervenir acd, que la
justificacion que debiera haber para una socie-
dad que se casa temporalmente con un régimen
de excepcién es la excepcion misma, que sea
excepcional, llevamos 15 afios en estas, que
genere legitimidad y que sea eficaz, con todo
respeto, porque s€ de la profunda honestidad de
quienes han defendido este proyecto, creo que
se raja la justicia en estos tres temas que he
tocado; y quiero hacerunareflexion al final y es
tal vez el argumento del comienzo de esta inter-
venciony es el relacionado con la globalizacion
de la justicia.

Yo tuve la oportunidad con algunos Senado-
res, el Senador Moreno Rojas por ejemplo, de
estar en San Vicente del Caguan y hubo una
pregunta muy concreta: ;Si viviesen los indivi-
duos lideres de la Unién Patridtica, ustedes
estarian donde estdn y como estan? Y la res-
puesta inmediata fue: En absoluto, yo vengo
para aca y me digo, qué pasaria si en este
Congreso estuvieseno sé Fernando Landazabal,
si estuviesen 5, 6, 7 Senadores de la Union
Patridtica por ejemplo, y voy al meollo de esta
cuestion, los magnicidios y los asesinatos el
aniquilamiento de determinados movimientos,
losasesinatos de Alvaro Gémez, de Landazabal,
de Eduardo Umafia han ocurrido durante estos
ultimos 15 afios y estan directamente relaciona-
dos con la pérdida de legitimidad de las institu-
ciones colombianas una de ellas, con todo dolor
lo digo, nuestra institucion el Congreso.

Yo quiero terminar aqui porque s¢ que hay
mas intervenciones, quisiera poderlo hacer mas
adelante, agradezco mucho, Senadores, Ingrid.

Siendo las 5:35 p.m., la Presidencia declara
un receso para escuchar a los personajes, de
acuerdo con lo aprobado por la plenaria: El
seflor Compas, el General en retiro, Harold
Bedoya; el Presidente del Tribunal Nacional y
el Presidente de la Sala Penal de la Corte
Suprema. :

Siendolas 7:10 p.m., la Presidenciareanuda
la sesion y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Tito Edmundo Rueda
Guarin. '
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Palabras del- honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin.
~ Conla venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin: :

Sefior Presidente y honorables Senadores,

después de lo que se vio estatardeen la plenaria .

del Senado, yo si quedo muy preocupado sefior
Presidente, porque creo que se le perdié el
respeto, se han violado todos los reglamentos y
vamos a convertir la plenaria del Senado enuna
Comision, si nosotros los Senadores atodos nos
sucede lo mismo, no aguantamos la cantidad de
gente ennuestras oficinas, pidiéndonos empleo,
ahora no vamos a aguantar la cantidad de gente
para que la dejen hablar en la plenaria del
Senado. Es increible sefior Presidente lo que
sucedid hoy, y no estoy hablando de las perso-
nas en realidad personas extraordinarias que
dominan mucho el tema, pero va a ver que
" mafiana lo-inico que sale de ésto, es el Show del
‘Senador Moreno de Caro, no sale masy volve-
mos a desprestigiar otra vez el Senado. Yo creo
que el Senado hay que respetarlo sefior Presi-
dente y para eso si se queria hemos o han debido
Invitar a la respectiva Comision, a la Comision
Primera a los que intervinieron en esta tarde,
pero estoy seguro.que aqui vamos a tener todos
'los sindicatos pidiendo también la palabra y no
porque se trate de los sindicatos, a cualquier
-persona, puede pedir inmediatamente que lo
dejen hablar en el Senado de la Republica, mas
aun cuando hay television, yo no estoy de acuer-
do con eso sefior Presidente y siento mi mas
enérgica protesta con todo el respeto y repito
que no fue por las personas que intervinieron; es
que se le falté indudablemente el respeto al
recinto del Senado de la Republica. Gracias
sefior Presidente.

ElPresidente interviene para un punto de
orden: -

Honorable Senador, yo quiero informarle
que a pesar de mis reiteradas observaciones
sobre que no hay sesiones informarles, la plena-
ria es la que ha tomado esas decisiones, por
tanto es la plenaria quien no debe volverlas a
tomar.

La Presidencia pregunta a la plenaria, si se
declara en sesion permanente, y ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabraal -

sefior Defensor del Pueblo, doctor José Fernando
Castro Caicedo. '

Palabras del sefior Defensor del Pueblo,
doctor José Fernando Castro Caicedo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el seiior Defensor del Pueblo, doc-
tor José Fernando Castro Caicedo:

~ Graciassefior Presidente, eso mejoraunpoco
mi condicion, porque si ustedes 1o permiten, de
una vez yo me puedo referir a los proyectos de
Ley sobre Justicia Regional. Primero quiero
"hacer mencion a palabras calumniosas que se
han presentado en la noche de hoy ante este
recinto, cuando alguien ha manifestado que
algunas otras entidades y la Defensoria del

Martes 8 de junio de 1999.

Pueblo, esta al servicio- de la guerrilla; yo les
quiero decir a ustedes honorables Senadores,

que han conocido la trayectoria del defensor del -

pueblo durante estos 4 afios, o 3 afios mejor, que
el defensor del pueblo y sus funcionarios, he-
mos estado al servicio del pueblo y de sus
derechos fundamentales e igualmente hemos
denunciadocontodo vigor, molestandose quien
se moleste a nivel nacional y a nivel internacio-
nal, a los violadores de derechos humanos; en
ese orden de ideas hemos denunciado actuacio-

nes de la insurgencia, acuérdense del caso de.

Machuca que fuimos nosotros quienes
responsabilizamos al ‘Ejército de Liberacion
Nacional de ese acto y lo hemos hecho muchos
otros actos de la insurgencia.

Hemos también criticado el paramilitarismo
y lo hemos censurado con todo valor, nacional
e internacionalmente, por hechos que han con-
ferido el afio anterior en 235 masacres que se
presentaron en el territorio colombiano, el in-

- forme serd entregado alas naciones unidasy alli

el paramilitarismo, por supuesto, lleva el mayor
numero de masacres; ese informe se lo entregué

‘en sus propias manos a Carlos Castafio, el

mismo dia que se hizo publico y hemos critica-

-do, por supuesto, a las fuerzas militares, cuando

algunos de sus miembros han violado los dere-
chos humanos, lo hice en un caso concreto como
en el bombardeo que hubo en las selvasdel Yari,
a finales de 1997, donde se atropell6 a la pobla-
cion civil y en donde las pruebas obtenidas por
laDefensoria del pueblo, sirvieron paraque hoy
el Ministerio de la Defensa haya reconocido
publicamente y ante los estrados judiciales tal
violacién y haya indemnizado a las personas
que alli sufrieron mengua en sus bienes que fue
adicionalmente una infraccion al derecho inter-
nacional humanitario; lo hemos hecho con mu-
cho valor, hemos censurado al Gobierno quien
ha venido violando, el anterior y este, los dere-
chos econdmicos, sociales y culturales del pue-

- blo colombiano.

Cada actuacion que nos corresponde la he-
mos, la hemos hecho con valor y sin miedo a
perder la vida, he recibido muchas amenazas,
ando con mucha seguridad, espero que sirvay lo
seguiremos haciendo a pesar de las calumnias y
de las sindicaciones irresponsables que se ha-
gan en la persona del Defensor del Pueblo. Con
respecto al desmonte de la Justicia Regional, yo
les quiero decir que alli también hemos tenido
una posicion fuerte, clara, enérgica, que hemos
expresado inclusive desde el dia de la posesion
como defensor del pueblo; sin embargo, voy a
darle lectura sefior Presidente, permitame a un
par de articulos de este documento que rige en
todos los paises del mundo, que se llama la
Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, suarticulo 7°,dice: “Todos son iguales ante
la ley y tienen sin distincién derecho a igual
proteccion de la ley, todos tienen.derecho a
igual proteccidn contra toda discriminacién que
infrinja esta declaracion y contratoda provoca-
cién a tal discriminacion”.

El articulo 10 dice: “Toda persona tiene
derecho en condiciones de plena igualdad, a ser

oidapublicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la. determina-
cion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacién contra ella en
materia penal”. Y la primera parte del articulo
11, que es el ultimo dice: “Toda persona acusa-
da de delito, tiene derecho a que se presuma su
inocencia, mientras no se pruebe su culpabili-
dad, conforme a la ley y en un juicio publico en
el que se haya asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa”.

No compartimos la Justicia Regional, o la
Justicia sin Rostro, en ninguna de sus expresio-
nes, creemos que todos los ciudadanos somos
iguales ante la ley, -que no puede haber dos
procedimientos, unos para unos y otros para
otros. Con base en estos argumentos, a finales

" de 1997, y con el animo de dejar en claro, en

algunas personas que dicen que este Congreso
que los funcionarios del Estado se movieron
hasta ahora, para buscarle una salida al desmon-
te de la Justicia Regional en vista de que esta-
mos aun mes o a 20 dias, de que ella termine, yo
presenté a riesgo de ser satanizado como suele
suceder, dos proyectos para terminar con la
Justicia Regional antes del 30 de junio de 1999.

El primer proyecto era un tramite estatutario
que se radicé en la Camara de Representantes
con el numero 0099, por el cual se suprime: la
JusticiaRegional y se dictan otras disposiciones
y el proyecto ordinario; porque consideramos
que era necesario que hubiese uno que dispusie-
sealgunas normas de transicion, seradico conel
numero 0100 del afio 97, Camara; por el cual se
deroganalgunas disposiciones del Decreto 2271
del 91 y se suprimen, derogan y modifican
algunas disposiciones; se propuso la extincion
delaJusticiaRegional antes del 30 de junio, con
la seguridad de que la administracion de justicia
saldria fortalecida brindando una necesaria
amplitud de garantias al debido proceso.

En lo referente a la situacion-administrativa
de los Magistrados del Tribunal Nacional, de
los Jueces Regionales se indico, eri el mismo
proyecto, que la Sala Administrativa del Conse-
jo Superior de la Judicatura propenderia, toma-
ria las decisiones, determinaria la creacion, ubi-
cacion, redistribucion, fusion, estructura y de-
mas de las plantas de personal de los Despachos
Judiciales, para evitar traumatismo de caracter

laboral a estos servidores publicos, que con

tanto valor habian representado al Estado co-
lombiano en la aplicacién de la justicia.

El tramite ordinario proponiala abolicién de
la Justicia Regional en el ambito temporal y
deberia buscarse su incidencia en el procedi-
miento penal, esto es para evitar, como les dije,
el traumatismo que se podria venir al terminar
de un dia para otro esta Justicia Regional; el
Proyecto 100 se presentd teniendo en cuenta,

que la Defensoria del Pueblo no comparte las

excepciones procesales que actualmenterigen a
la Justicia Regional, a pesar de haber sido inspi-
rada con el animo, como lo habian dicho algu-
nos de los antecesores en el uso de la palabra, de
enfrentar diversas formas de violencia su apli- -
cacion no ha sido eficaz y de otras los derechos
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fundamentales constitucionales han sido atro-
pellados en esta Justicia Regional.

En relacién con las garantias procesales ba-
sicamente se seflal6 que las normas querigen la
Justicia Regional, restringen los derechos con-
tenidos-en el Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos y de contera desconocen que
nuestra Constitucién en el articulo 93 y 94
prevén lo que han llamado los constitucionalistas
el bloque de constitucionalidad o sea que los

tratados'que ha ratificado Colombia, por medio

de este Congreso y de la firma del Presidente de
la Republica, hacen parte de nuestra normativa
interna y tienen cierta prevalencia; propusimos
entonces, que a la luz de esos tratados interna-
cionales no hubiese sindicados de una categoria
y sindicados de otra categoria, porque conside-
ramos que la Justicia Regional se lleva por
delante vulnera entre otros los siguientes dere-
chos fundamentales a la libertad y a la presun-
cion de inocencia en la medida en que esta
justicia se caracteriza por la existencia de la
detencion preventiva como unica medida de
aseguramiento la prohibicién de la libertad pro-
visional, las limitadas causales para la conce-
sion del derecho ala libertad con el agravante de
existir duplicidad de términos en dos de las
"causales existentes, ésto es, doble término para
_ la instruccion y doble término para el juicio la
imposibilidad de suspender la detencién provi-
sional y la ejecucion de la pena, se limita el
principio de contradiccion frente al contrainte-
rrogatorio de testigos ya que la reserva, de
identidad lo restringe; por otro lado, al estar
ausente del panorama procesal, la audiencia
publica en la etapa de juzgamiento se limita la
posibilidad de hacer efectivas las garantias pro-
cesales de oralidad, publicidad, contradiccion,
inmediacion, concentracion entre otras afortu-
nadamente con el proyecto que tienen a su
consideracion regresalaaudienciapublica, pero
aun subsisten otros problemas finalmente la
' amplia competencia territorial otorgada la justi-
cia sinrostro o Justicia Regional en cinco gran-
des regionales de nuestro pais, conlleva otro
tipo de traumatismo que afecta las garantias
procesales, tales son: la falta de celeridad de los
procesos, la limitacién del principio de inme-
diacién, la limitacién del derecho de la defensa,
ipor qué? Porque deben actuar, el abogado del
Defensor.en dos sitios, el sitio donde se cometio
el ilicito donde esta detenida la persona y en el
sitio donde esta el Tribunal o donde esta radica-
do el juzgado como tal, genera inconvenientes
en relacién con las visitas a las carceles atrope-
llando derechos que auin por estar presa la per-
sona, deben prevalecer, derecho de sus familias
y. los derechos del sindicado, asi mismo en
~ razon de este factor territorial los términos pro-
cesales se aumentan, tengamos el caso de la
indagatoriaque lamayoria de casos pasa de 10
a 20 dias, en sintesis, si lo hago lo mas breve lo
que pasa e€s que el tema es tan corto y de tanta
trascendencia nacional que la posicion de la
Defensoria yo pienso que debe quedar muy
clara, el Congreso en su sabiduria votara como
considere; pero yo si pienso, miresponsabilidad

Martes 8 de junio de 1999

decirle lo que nosotros vemos que esta pasando
en las carceles colombianas.

Me voy a desocupar de esto. En sintesis
hemos sefialado que los problemas de la Justicia
Regional, la detencion preventiva como tnica
medida de aseguramiento, la prohibicién de la
libertad provisional, las limitadas causales para
la concesion del derecho a la libertad, la impo-

sibilidad de suspender ladetencion provisional;’

asi como la ejecucion delapena, laexistenciade
testigos y funcionarios con reserva de identi-
dad, la duplicidad de términos en las actuacio-
nes, la existencia de figuras como la consulta;
6iganme bien, honorables Senadores en mu-
chas ocasiones la persona es declarada inocente
y tiene que esperarse hasta 5 y 6 meses esperan-
do que la consulta vayaal superior y vuelta; pero
la persona no se va para su casa, sigue en la
céarcel durante esos meses, eso es lo que llama-
riamos detencion arbitraria, la imposibilidad de
realizar una verdadera audiencia publica de
juzgamiento donde se hagan efectivas las ga-
rantias procesales de contradiccion, inmedia-

cién, concentracion, serenidad, publicidad, -

oralidad entre otras, y como las. dificultades
proceales para acceder a la justiciay para ejercer
el derecho a la defensa dada su amplia compe-
tencia territorial; sin entrar hablar de algo que
creo que le corresponde al sefior Procurador que
es la clonacion de testigos; estos elementos que
caracteriza la Justicia Regional y por lo mismo
no se ajustan al Estado social y democratico de
derecho instaurado en nuestra Constitucién del
91, como tampoco a la esencia de las garantias
la cual debe armonizarse al Derecho Internacio-
nal sobre Derechos Humanos y a los tratados
ratificados con Colombia; ante ello en una re-

union en el Palacio de Narifio estando presentes’

varias autoridades, informé de la presentacion
de estos proyectos antes de traerlos al Congreso
de la Republica, las autoridades me dijeron que
estaban de acuerdo con el proyecto, lo presenté y
desafortunadamente no hubo, ni respaldo guber-
namental en el Congreso, ni apoyo del Congreso
anterior paraque se pudieran producir esas normas
que nosowos considerdbamos necesarias; poste-
riormente y ya entrando en noviembre del afio 98,
el 17 en.una sesion extraordinaria, del Consejo
Superior de Politica Criminal el martes 17 de
noviembre, advirtiendo la ausencia de disposicio-
nesprocesales, paraevitar el traumatismo, cambio

de legislacion, logramos un acuerdo entre los -

sefiores Ministro de Justicia, Fiscal General,
Procurador General de la Nacién y Defensor del
Pueblo y presentamos al honorable Congreso
de la Republica,. dos .proyectos de ley; uno
estatutario y uno ordinario; sin embargo, debo
decirles que los proyectos que tienen ustedes
para votar no se parecen en nada a lo que
produjimos en el Consejo de Politica Criminal;
nosotros creemos que todo aquello que atente
sobre los principios que hemos hecho mencién
como responsables constituclonales de vigilar
la plena vigencia de los Derechos Humanos
entre ellos las garantias procesales, con ello
estamos en contra, propongamos por desapare-
cer la figura de funcionarios con reserva de
identidad y controlar en casos muy especialés

pero supremamente especiales como quedé en
el original de ese proyecto que no se parece €n
nada al de hoy, la posibilidad de unos testigos
con reserva de identidad, con debidas autoriza-
ciones inclusive del Fiscal General; lograr la
existencia de un solo procedimiento penal, se
supone que todos somos iguales ante la ley, la
igualdad de términos en actuaciones procesa- -
les, la investigacion previa, la instruccion, el
juzgamiento y la igualdad de términos para
obtener la libertad provisional, la igualdad de
causales para obtener la libertad provisional

también, dar vida a la audiencia publica de

juzgamiento y a los principios y garantias pro-
cesales que se desprenden de ellas y derogar la
consulta que hablamos, posteriormente en la
sesion del 26 de marzo de 1999, del Consejo
Superior de Politica Criminal se hablé de la
competencia de los Jueces Penales del Distrito,
se conservard la detencidén preventiva como
regla general, en ello no estamos de acuerdo, el
sefior Ministro del Interior aqui presente nos
envio para esa sesion este documento, al doctor
Parmenio Cuéllar, al doctor Alfonso Gomez
Méndez, Jaime Bernal Cuéllar y José Fernando
Castro Caycedo, documento con el cual por
supuesto estuve en total desacuerdo, porque es
practicamente revivir la Justicia Regional o
darle permanencia en el tiempo; con el articulo
407 solicité que la prohibicién de la suspension
de la detencion preventivay de la ejecucion de
lapena existente paradelitos de competencia de
Jueces Penales de Distrito que no incluia en ese

“momento a las mujeres embarazadas y a las

personas mayores de 65 afios que se encontra-
ban detenidas, igualmente por el cuantum de la
pena, propuse la eliminacion de la prohibicion -
contenida en el articulo 409 del Estatuto Proce-
sal Penal, referida a la exclusion del beneficio
de detencion parcial en el lugar de trabajo o
domicilio, esto es que operara para todos los |
sindicados de igual manera, finalmente indiqué
la necesidad de suprimir la prohibicion del
permiso de 72 horas para los condenadospor los
Jueces Penales de Distrito que se proponian en
el proyectq original, insisto en que lo que se va
a votar en esta Camara y en la Camara de
Representantes no se parece a lo que se acordo
Yy por supuesto no compartimos practicamente .
ninguno de sus articulos, finalmente sefior Pre-
sidente, quiero dejar en clara las actuaciones de
la Defensoria del Pueblo, con respecto a la
Justicia Regional; en mi discurso de posesion
voy a leer tres renglones, dije, comparto la
preocupacionde laComision Interamericana de-
Derechos Humanos en su segundo informe so-
bre Colombia, acerca de la subsistencia de la
llamada justicia sin rostro, su unica justifica-
cién se encuentra en los, sanguinarios' hechos
conocidos por todos nosotros de dolorosa recor-
daciodn, tal institucién tendra que desaparecer
pues debemos entenderla como un fenémeno
meramente transitorio por ser ajeno a la tradi-
cion normativa de nuestro pais. En el cuarto
informe al Congreso que es el primero que
presenté como Defensor del Pueblo en el afio
97, sobre las actividades de 1996 les.dije a los
honorables Senadores y Representantes, se ela-
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bord un proyecto de ley con su correspondiente
exposicion de motivos encaminado a suprimir
laJusticia Regional, esta propuesta se remitio al
Ministerio de Justiciay a la Procuraduria Gene-
ral de la Nacion para sus observaciones y co-
mentarios, laDefensoria del Pueblo no compar-
te el mantenimiento de la jurisdiccion regional
“por cuanto a pesar de que esta se haya inspirado
en la necesidad inaplazables para enfrentar di-
versas formas delincuenciales, suestablecimien-
to no.ha dado respuesta al alto indice de delitos
- alaimpunidad y particularmente desde el &mbi-
to de los derechos fundamentales, porque su
aplicacién ha dado. lugar a procedimientos
cuestionables y por lo mismo controvertibles
que rifien abiertamente con los principios esta-
tuidos en nuestra Constitucion Politicay conlos
Instrumentos Internacionales sobre Derechos
Humanos, se confirma lo anterior con las eva-
luaciones elaboradas- por diversos organismos
de caracter publico y privado, asi como por las
quejas de los procesados y lasintervenciones de
los Defensores. Publicos, adscritos a la
Defensoria del Pueblo que permiten afirmar la
Justicia Regional no ha contribuido a perseguir
y sancionar los delitos en la forma en que lo
previo el legislador cuando decidi6 establecerla
'y que por el contrario el balance es altamente
desfavorable ya que antes de disminuir el alto
indice de criminalidad, éste ha aumentado y de
otra parte revela la transgresion ostensible de
los derechos fundamentales, de ahi larazén por
la cual la Defensoria del Pueblo estudia la
posibilidad de proponer al honorable Congreso
la abolicion de la Justicia Regional, con la

seguridad de que asi la administracién de Justi- -

cia saldra fortalecida en cuanto a las garantias
minimas fundamentales del debido proceso y
del derecho a la defensa; en un documento que
produjo la Defensoria del Pueblo que se llama
contra viento y marea, que recoge las recomen-
daciones de las Naciones Unidas y de la Orga-
nizacién de Estados Americanos, hecha en di-
ciembre de 1997, recogemos brevemente lo
siguiente, el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas en el 59 periodo de sesio-
‘nes del afio 97, dice: “Si bien el comité toma
nota de la préxima eliminacién del sistema
judicial regional, hace hincapié en que dicho
sistema judicial en el que actian Jueces sin
Rostro y testigos anonimos, no cumple las dis-
posiciones del articulo 14 del Pacto, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
especialmente en los incisos b) y e) del parrafo
tercero y-laobservacion general deotrasnormas
que siguen, el'comité insta a que se'elimine el
sistemade justiciaregional y que el Gobierno de
Colombia, garantice. que todos los juicios se
tramiten con el respeto pleno de las garantias
procesales previstas en el articulo 14 del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos”; “la jurisdic-
cién regional en Colombia deberiamodificarse
o eliminarse, para extinguir laincompatibilidad
que se-presenta con la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, por falta de garantias
judiciales y por la existencia del sistema de

justicia sin rostro, en lugar de continuo énfasis’

en el Sistema de Justicia Regional, deberia

fortalecerse el sistema ordinario de justicia pe-

nal para que pueda ocuparse de.los delitos de
toda naturaleza; mientras exista el Sistema de
Justicia Regional, deberian tipificarse clara-
mente los delitos que correspondan a su juris-
diccién para evitar que se consideren como
actos de terrorismo o rebelion, actos que cons-
tituyen formas legitimas de disension politicay
protesta social, ademds los acusados ante los
Tribunales Regionales, deberian gozar del ple-
no respeto a su derecho, a un juicio con las
debidas garantias, deberian eliminarse las res-
tricciones actualmente vigentes, lo -dicen las
Naciones Unidas. ‘ .
El Comité mira también con preocupacion
las atribuciones de la Justicia Regional, espe-
cialmente la no identificacién de Testigos, Jue-
ces y Fiscales, intervine en Ginebra, Suiza, en
marzo de 1998 anteel 54 periodo de sesiones de
la Comisién de Derechos Humanos y alli dije lo
siguiente: entiendo que eso le molestd un poco
al Gobierno en su momento. La impunidad,
poderoso elemento que lleva a algunos a tomar
justicia por mano propia, configura un circulo
vicioso casi irrompible, una Nacion se derrum-

ba internamente cuando en su territorio los:

crimenes se repiten sin que sus responsables
sean investigados, juzgados y sancionados con
oportunidad y severidad, la justicia regional,
que amparada en los jueces sin rostro, en los
testigos secretos es fuente de violacion del debi-
do proceso y no ha arrojado los resultados
esperados. Termino con eso sefior Presidente,
desafortunadamente no puedo hacer alusién a
todos-los documentos que tenemos, el honora-
ble Senado de la Republica, por supuesto que es
libre de votar como le parezca en su sabiduria,
nuestra recomendacion es que se mire con mu-
cho cuidado lo que esta pasando en las cérceles
colombianas y lo que esta pasando con la justi-

~ cia regional. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Fiscal General de la Nacioén (E.), doctor
Jaime Cordoba Trivifio.

Palabrasdel sefior Fiscal General delaNacién
(E.), doctor Jaime Cordoba Trivifio.

Con la venia de la Presidencia hace uso d-e
la palabra el seiior Fiscal General de la Na-
cién (E.), doctor Jaime Cérdoba Trivifio:

Gracias sefior Presidente, sefior Ministro del -

Interior, sefior Presidente de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, sefior Defensor del
Pueblo, sefior Presidente del Tribunal Nacional,
honorables Senadores, distinguidos invitados.
Es un hecho incontestable que el 30 de junio
préximo termina la justicia regional, y termina
nada mas y nada menos porque el Congreso al
expedir la ley estatutaria de 1996, expidi6 su
partida de defuncién de manera anticipada, yo
quiero sefialar aqui en esta oportunidad y de
manera muy -breve porque creo que hay una
suficienteilustracion en los honorables Senado-
res sobre este tema, que el debate es saludable,
esté debate lo necesitaba y lo esperaba el pais,
con toda transparencia, con toda claridad y
profundidad, pero un debate con altura, un de-
bate con responsabilidad, un debate que esté

precisamente sustentado-enhechos, en pruebas,
en evidencias, en estudios serios; por eso yo
tengo que decir que la presentacion que aqui por
ejemplo ha hecho el Senador Orduz, me ha
llenado de satisfaccién académica como ciuda-
dano yo tengo que celebrar ese tipo de interven-
ciones, aqui el tema central es justicia regional
y derechos humanos, a eso conduce el debate y
a eso deben concluir o conducir, mejor sus
conclusiones honorables Senadores, yo estoy
perfectamente de acuerdo conque en Colombia
se debe terminar con un esquema de justicia
absolutamente-excepcional, y. ya el Congreso
anticipd esa medida en el afio 96; pero la pre-
guntaes si Colombia debe o no tener particular-
mente su justicia frente al reto y frente a la lucha
contra el delito y especialmente contra el delito
organizado, algunos mecanismos excepciona-
les, todos los documentos que aqui se han escu-
chado, las expresiones del Alto Comisionado
para Naciones Unidas, la:posicion de la Comi-
sion Colombiana de Juristas, la posicion-del
Relator Especial de Naciones Unidas, el infor- -
me de la ComisionInteramericana de Derechos

- Humanos, incluso la intervencion del sefior

Defensor del Pueblo,-todos coinciden al uniso-
no en el sentido de que debe tener Colombia
unos mecanismos excepcionales para enfrentar .
una criminalidad excepcional y desbordada, y
€so es precisamente lo que se procura, con estos
proyectos de ley, no retornar al viejo estado de
sitio, ni a los mecanismos extraconstitucionales
de una justicia francamente excepcional y des-
conocedora de los limites.y los parametros del
Estado Social de Derecho; faltaba més que la
Fiscdlia, fuera a proponer mecanismos que no
se avinieran con esos limites precisos de la
Constitucion, la Fiscalia-considera que es per-
fectamente posible lograr como se logra y se
conciben los proyectos, un sistema especializa-
do de justicia penal, perfectamente respetuoso

" de los Derechos Humanos y de las garantias de

los sujetos procesales, eso es lo que se puede
demostrar en esta oportunidad, no obstante que
los organismos internacionales, hayan insistido

" en la abolicion.de esa justicia excepcional, no

obstante que se hayan cometido unos errores o
algunos abusos, porque los operadores de la
justiciaregional no son infalibles, y no obstante
que haya sido necesario recurrir a una minima
restriccion o limitacion de unas garantias o de
unos derechos procesales; pero honorables Se-

 nadores, en Colombia realmente estamos en-

frentando hoy a 20 dias, la inminencia de un
transito de legislacion, porque de no preverse
unas normas detransicion, unos mecanismos
especializados que sustituyan este sistema de

justiciaregional, y al operar el sistema de lega-

-lidad y el principio de favorabilidad, recobraran

la libertad no pocos criminales, no pocos acusa-
dos por delitos muy graves, por los delitos mas
graves, por los mas graves entre los graves, los -
que mas zozobra han producido a la Nacién, los
que mashan afectado la seguridad colectiva de
laNacién los que més desconcierto incluso han
producido frente a la comunidad internacional,
yo pienso que tenemos que actuar con mucha
responsabilidad y conciencia, para entregarle al
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" Estado colombiano y a su justicia, la justicia
- colombiana, no lajusticia de afuera, unos meca-

nismos y unos instrumentos idéneos para en- -

frentar la peor criminalidad del mundo, noso-

trosestamos perfectamente convencidosde que

es neccsario proteger, claro, a los testigos, a los
funcionarios y.a las victimas de los delitos, pero
el Estado colombiano, desafortunadamente no
es, no ha sido, no podra ser, ni en el breve

término, el medio término, capaz de contar con -

instrumentos efectivos que le garanticen a-cada
uno delos operadores de lajusticia, delajusticia
penal, de sus familias a los innumerables testi-
gos, su adecuada seguiidad, y entonces, esta-
mos pidiendo en el congreso unos mecanismos
para poder preservar justamente su vida y su
integridad porque sé6lo de-manera excepcional
- seestan proponiendo esas competencias, nocon
caracter -generalizado, porque justamente no
queremos retornar a ese’esquema de justicia,
excepcional, pero yo no puedo dejar pasar por
alto en esta oportunidad sefior Presidente, hono-
rables Senadores,algunas afirmaciones que aqui
- se han hecho, por uno de los invitados a esta
sesion- del Congreso, a mi me sorprende que
alguien ahora utilice el ropaje de Defensor de
los Derechos Humanos, de las garantias proce-
sales, cuando tanta resistencia y urticaria le
producia el tema y me sorprende vivamente
coémo.alguien sin rubor, pueda presentarse ante

este recinto tan sagrado y tan solemne, de la

democracia colombiana, asirse, a acogersea los
“postulados de los tratados internacionales y de
las: recomendaciones de los organismos
intergubernamentales que él mismo sefiald,
coémo inspirados por la subversién armada, en
sumomento-y cuando cumplia altas funciones
publicas y altas responsabilidades en el Estado,
yo no puedo admitir, y quiero dejar constancia
" clara de eso sefior Presidente y honorables Se-

~ nadores, que la Fiscalia General de la Naciény

menos el Fiscal de la Nacion que es un hombre
de derecho, un jurista cultivado, un demécrata
integral se le puede hacer el cargo.infame,
irresponsable de estar aliado con la subversion,
de haber colocadolai 1nst1tu010n de la Fiscaliaal
servicio de ‘la subversion armada, cOmo no
contrastarlo con las estadisticas de la Fiscalia

General que le demuestren al pais, que le de--

muestran alacomunidad internacional el nime-

ro muy superior- de miembros de los grupos

subversivos a buen recaudo de-la justicia con
detencion preventiva, conresoluciony losi innu-

merables subversivos condenados en nimero

muy superior por supuesto a mlembros de la
fuerza publica o delos grupos paramilitares o de
otro tipo de delincuentes. Cémo acusar de par-

cialidad al Fiscal General de la Nacion, cuando
las amenazas provienen justamente y el descon-

tento y Tas criticas también provienen de esos
rincones oscuros de la subversion armada. Pero

" alFiscalledisparan de todos los lados y también -

~los paramilitares se quejan y también algunos
militares y por supuesto también algunos mili-
tares en retiro. El Fiscal no puede hacer excep-
ciéon en su funcién constitucional y legal de
investigar y de acusar a los responsables del
delito; en lajusticia en un Estado de Derecho no

hace excepcidn, pero eso demuestra la rectitud -

de la funcién de la Fiscalia General de la
Nacion.

No puede ser tan mala unaFiscalia cuando la
critican los unos y los otros, simple y llanamen-
te, porque cumple su funcion de acuerdo con la
ley y con la Constitucién Politica de Colombia.
Nosotros estamos perfectamente persuadidos
que quienes aqui han hablado asi lo hacen con
un doble lenguaje, quieren confundir-a la opi-

nién piblica, utilizan unadoble investidura, las-

-de ex funcionario y civil, pero quiero recordar a
los ex funcionarios que toman aqui la palabra,
que ya no tienen el amparo del fuero que prote-
gi6 la impunidad de muchos actos.

Y como es que ahora critican unos
mecanismos excepcionales o particulares de
justicia para enfrentar una criminalidad

.arrolladora, cuando al propio tiempo, fijense

honorable Senadores, semejante contrasentido,
reclaman por fuera de los limites: de la

Constitucidn, practicamente en una actitud
‘subversiva contra el orden Constitucional,
~ funciones de policia judicial para las Fuerzas

Militares. ;Eso no es excepcional, eso no es
extraconstitucional?, eso es un mecanismo
-excepcional; pero si critican el .mecanismo
absolutamente excepcional de un testigo que

para salvar su vida, pueda reservarse su

Identidad, o que para que un funcionario
Instructor que enfrenta la mafia y las
organizaciones criminales, pueda reservar su
identidad. A mi me parece que ese doble lenguaje
es peligroso para la democracia colombiana-y,

.nosotros no deberiamos permitirlo Coémo es

posible que se critiquen mecanismos excep-
cionales y transitorios; lo haré sefior Presidente,

. pero frente a la gravedad de lo que aqui se ha
escuchado, yo creo que si la Fiscalia General

tiene pleno derecho a responder con claridad
semejantes infundios y semejantes Infamias. La
Fiscalia General de la Nacién no actia con
rumores, no actia con informes. falsos o
subrepticios, qué tal, qué tal' prégunto yo
Honorables Senadores que la Fiscalia Iniciara
investigaciones consimplesrumores. Recuerdo
yo un titular de prensa de la época, cuando el
entonces lider politico de la izquierda Bernardo
Jaramillo, le anunciaba al pais que si él moria, si
€l llegaba a ser asesinado, si €l llegaba a ser
asesinado, responsablhzaba de esa muerte al
sefior General Bedoya; qué tal que Je hiciéramos

~caso a los- rumores, a los planteamientos
infundados, la Fiscalia no actiia bajo ninguna

circunstancia con esos pardmetros de la conseja
dela calumnia, del infundio o delainfamia. La
Fiscalia, no se la puede someter a plantear la
impunidad frente.a un sector y la eficiencia o la
eficacia frente a otro; la Fiscalia es una sola
frente a-todas las personas que Infrinjan la ley

penal en el territorio colombiano. Yo quiero-

‘'sefialar sefior Presidente; para terminar que he
leido con mucho detenimiento, el Informe que
hapresentado el alto comisionado de las naciones
unidas en'Colombia.

Quiero dejar constancia de que todas y cada
una de las criticas que mucha responsabilidad y

profundidad ahi se formulan, han sido 'y ya
fueron analizadas una a una por la Corte Cons-
titucional colombiana. El tema de la violacion

de las garantias de 1ndependen01a e Imparciali-
‘dad de los funcionarios judiciales, particular-

mente el.tema de la reserva de identidad, fue
resuelto favorablemente con sentencia de

exequibilidad por la corte en la sentencia C-053.

del afio 93; es-bueno advertir, es bueno advertir-

leal Congreso de la Republica que esas decisio-
nes tienen en Colombia de conformidad con .

nuestra Carta Politica, fuerza de cosa juzgada

Constitucional. El tema de larecusacion defini--

do por la Corte Constitucional en sentencia C-

93 de 1993, el tema de laréserva de laIdentidad
del juez; ratificado por la sentencia C-150 de -

1993, el tema relativo a derecho a-ser Juzgado
por tribunales de justicia ordinario con arreglo
aprocedimientos legalmente establecidos; defi-
nido por sentencia da constitucionalidad 053 de

71993 La violacién del derecho ala Igualdaden
la justicia regional, definido por la.sentencia

093, y C-301 de 1993, la violacién del derecho

~ alalgualdad, definido porlaCorte Constitucio- -

nal mediante sentencia 053.de 1993, la deten-
cién preventiva como unica medida de asegura-
miento, definida en la sentencia C-93 de 1993
de la Corte Constitucional. Lo. mismo que la
violacion del derecho a la libertad provisional y

el tema relativo al derecho a interrogar a los -
testigos de cargo y obtener lacomparecenciaen .

los testigos para que sean. Interrogados enlas
mismas condiciones que los testigos de cargo.

Todos los temas rigurosamente sin excep-
cidn, han sido, no sélo analizados, sino defini-

dos por nuestro Tribunal Constitucional con

fuerzade cosajuzgada. Yo quiero Insistir enque

todos los documentos Internacionales pero par--

ticularmente los que provienen del sistema de
naciones unidas, recomiendan en Colombia-un
marco normativo que.impida-la impunidad- y

nos exhorta simplemente a-que realicemos los -

esfuerzos necesarios, para dar respuesta estoy
leyendo sefior Presidente, la carta de la sefiora

‘Mery Robinson, de hace pocos dias del 18 de

mayo de 1999; hice todos los esfuerzos necesa-
rios para dar respuestaa la necesidad de protec-
ciony seguridad de jueces, Fiscales y testigos y
demas personas que participen en la administra-
ciondejusticia. Es todo gracias; sefior Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Francisco Rojas Birry. -

Palabras del honorable Senador Francisco
Rojas Birry. ' ,

ConlaveniadelaPresidencia hace usode
12 palabra el honorable Senador Franclsco
Rojas Birry:

Siempre he sido breve, 5 0 10 minitos. Sefior

Presidente, yo quiero referirme a la parte de la

existencia'de la Fiscalia General de la Republi-
ca, fui Constituyente, acompafié la ﬁgura dela

Fiscalia General de la Republica, y siempre la

he defendido al igual que la Procuraduria Gene-
ral de la Republica a la Defensoria del Pueblo,
pero también tenemos los colombianos que

reconocer las declaraciones de los derechos -

humanos en el raundo y con mayor razon los

)
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. convenios tratados ratificados por Colombia

-que a través de nuestras leyes colombianas que
por aqui transitaron. En ese orden de ideas cada
vez que a la Fiscalia se le tilda, se le sindica de
guerrilleros, por un sector determinado no com-
parto, tampoco comparto cuando un‘sector le
plantea al pais que la Fiscalia General de la
Republicanohacenada frente alos paramilitares,
nique se ha politizado porque unas veces ataca

acierto sector politico y otras veces no, y eso es, *

se escucha con argot popular en las calles, en las
oficinas, pero en esta oportunidad quiero que-
darme con lcs dos drganos de Control, la
Procuraduria General de la Republica, y la
Defensoria del Pueblo, nosotros no estamos en
contra -del sistema, pero es que nosotros los
colombianos alguien lo expreso aqui, no esta-
mos legislando para los angeles, para los ange-
litos, aqui los destinatarios de las leyes de la
Republica se inventan tantas cosas y que se
defienden de la mejor manera que los mismos o
que los propios abogados, y los que apliquen la
justicia en Colombia también no sonlos mejo-
res” angelitos, se equivocan, se exceden, en
ocasiones con conocimientos, caen entonces en
arbitrariedades y esas arbitrariedades son las
que se estan cuestionando, una figura excepcio-
nal, lavamos aconvertiren ordinaria asi sea por
ocho dias, que no lo creo, ni por seis meses, ni
por un afio, no lo creo, y si es asi, los pueblos
indigenas no comemos el cuento que esto es
transitorio, temporal, porque esta Nacién en
1984, cuando yo era.estudiante de Derecho la
- Universidad Auténoma Latinoamericana de
Medellin en el 91, cuando fui Constituyente se
tocé el temay cuando se revocé el Congreso de
la Republica se creé6 una Comisiéon Especial
Legislativa llamado Congresito y yo fui miem-
bro de esta Comision Legislativa; alli dejé cons-
tancia que yo no soy partidario de este tipo de
sistema, luego tengo principios, sé que no estoy
en contra de la Fiscalia, ni del Tribunal Nacio-
nal, ni de los queaplicanesetipo dejusticia, dije
~queibaa ser breve sefior Presidente; pero yo si
quisiera preguntar al pais los convenios interna-
cionales, las Comisiones y los Comités de De-
rechos Humanos, en sus diferentes recomenda-
ciones, analisis y estudios profundos porque
-paraeso se crearon a nivel nacional e internacio-
nal, nos estan diciendo por favor supriman la
abolicidn permanente; recomiendan Colombia
vaaesos comitésy vay le dice: yaestamosque
los acabamos que los abolimos existen los in-

formes, y luego aqui tratando de mirar a ver _

como salvamos esto,’ este proyecto que me
parece bien interesante, porque he sufrido una
serie de cambios por ejemplo en la etapa previa
y de instruccidn, entonces si es secreto, es sin
rostro; pero si el testigo quierey dice oiga sefior
Fiscal o sefior Procurador yo voy a ser, voy a
“dejar de ser secreto; pero yafue sin rostro, ya fue
oculto, ya fue secreto, ya fue oscuro, ya estuvo
detréas de los muros esos donde lo colo¢an a uno
y luego le dicen deje de ser oculto vuélvase
usted ciudadano colombiano con identidad en
laetapa de juicio, el juez o fiscal es sin rostro, es

. oculto, pero en la etapa de instruccién es sin -

rostro, en la etapa del juicio-aparece ya brillan-

temente y dice, mire, estas pruebas que encontré
aqui, eso no los practiqué yo, por tanto la res-
ponsabilidad no soy yo, yo soy transparente, yo
soy publico, yo soy es sinrostro, luego vayany
échenle la culpa a los de all4, ese cuentecito

tampoco es tan fécil, mire ya aqui lo dijeron los- -

colegas, aqui se sabe cuando es, quién es sin
rostro y quiénno es sinrostro, y sabe quiénes el
juzgador y detras de esto hasta los defensores
del Ministerio Publico, el Ministerio Publico
también se esta convirtiendo en sin rostro al
lado de donde se ubica el Ministerio Publico, al
lado del abogado, al lado del sindicado, no, se

ubica al'lado del juez que esté alla detras del

vidrio, ese polarizado, finalmente sefior Presi-
dente, yo con este ejemplo.sdlo voy-a decir si
aquihay violaciones delos Derechos Humanos,
sihay violaciones a los postulados esos que aqui
se han mencionado con mucha coherencia y
vehemencia; solo para decirle un casito peque-
flito y ya con eso me voy sefior Presidente, enun
pequefio municipio llamado Alto Baud6 Choco
elegimos a un'sefior y ese sefior a los dos o tres
meses se convirtid en enemigo del proyecto
politico que representdbamos, ese sefior utilizé
su poder, su relacion con el Estado y cred una
ilegal Cooperativa Convivir a partir de ese mo-
mento los indigenas fuimos guerrilleros, cartas
andnimos amenazas, hasta que dos de los Sindi-
cados de los presuntos guerrilleros fueron dete-
nidos y ;jquiénes los detuvieron? los integrantes
de la Cooperativa, los intregantes de la Coope-
rativa le entregan a la fuerza de tarea del Choco
hace dos afios, tres afios estoy hablando de
1996, la Cooperativa le entrega la fuerza de
tarea del Choco, al dia siguiente ponen a dispo-
sicion de la Fiscalia del Chocé la Fiscalia,

-entiende que ahi no hay nada, no se ha adelan-

tado ninguin proceso, lo pone en libertad y.a los
8 dias van y.le caen a su casa a ese joven
estudiante de la Normal de Quibd6 porque un
testigo sin rostro, un testigo con huellas dijo, ese
es, ese es el presunto guerrillero que lo tuvieron
hace ocho dias que ustedes lo soltaron en una
declaracion con huellas estuvo seis meses, Seis
meses, la Fiscalia Regional de Antioquia
precluyo la Investigacién por no hallar mérito,
en 1996 fue eso, hoy todavia esa preclusion
sefior Presidente esta en consulta en la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Nacional, hoy, ese
pobremuchacho, perdi6 el afio porque lo metie-
ron seis meses por terrorismo, por terrorismo y
rebelion, ese muchacho estaba condenado y no
terminar el bachillerato, casi no le dan el diplo-
ma porque tenia que tener por lo menos un
antecedente judicial excelente, que estaba con-
denado anotener un certificado de estos y saben
qué, esta condenado después de que termino,
esta estudiando alli mismo, vive alli ese sefior,
ese muchacho hoy, no tiene certificado judicial

_porque estd en consulta desde 1996 y todaviael

Fiscal Delegado ante el Tribunal no ha podido
resolver, que eso esta en consulta, la pregunta
que yo me hago, ;desaparece sefior Fiscal, este
tipo de cosas que vienen ocurriendo con este
proyecto de ley?, si no desaparece eso que esta
pasando, que ocurri6 con este joven indigena y
que en esa época fuimos guerrilleros porque yo

aparezco, tal vez estoy impedido por €so Voy a
solicitar al sefior Presidente que voy a declarar-
me impedido a votar este proyecto, porque es
que en la lista de los supuestos guerrilleros
aparecen los Concejales, los Diputados, el .Se-
nador Rojas Birry como Concejal en ese enton-
ces de Bogota, presuntos idedlogos de la guerri-
lla en el Chocd, capturaron dos de ese listado y

" ese listado era proveniente de la cooperativa

Convivir que hoy todos, todos, todos el 80 y
90% estan, en la carcel de Quibdo, pagando 35,
40 afios gracias a la existencia de la Fiscalia
Regional, pero el alcalde que dirigi6 esa coope-
rativa estd en'la carcel también y hoy desde la
carcel nos esté diciendo, no, es que ya estos son
guerrilleros y al mismo tiempo somos
paramilitares, diganse bien eso, qué tal si un
Fiscal desprevenido que no conozca la trayecto-
ria de nosotros o una autoridad de esta nos
quiera fregar y nos diga, oiga sefior hace dos
afios usted fue guerrillero y usted sigue siendo
guerrlllero hoy, pero ademas es paramilitar,
oiga qué tal esa.

Sefiores, vuelvo y les pregunto, si con este
proyecto de ley borramos estos, que ocurrieron
en este caso especifico, si no se han borrado
como yo estoy implicado, yo fui apareci en'la
lista de los presuntos guerrilleros, sin anéni-
mos, firmados Cooperativa Convivir del Alto
Baudo, de donde soy yo y hoy aparezco inte- .
grante de los paramilitares y los paramilitares-

‘nos estén diciendo, oiga los indios son unos

guerrilleros, los guerrilleros nos estan diciendo,
ustedes son unos paramilitares, aqui publica-
mente he denunciado yo, en nombre de mi -
pueblo, nosotros no somos ni guerrilleros, ni
paramiilitares, ni siquiera estando en la fuerza
publica, también se atropella nuestro pueblo,
entonces sefiores colegas, yo estoy convencido
que eso no se haacabado, yo sé de la benevolen-
cia y de la mejor voluntad y de las mejores
intenciones de los autores del proyecto y en
general de la Fiscalia General de la Republica,
pero detras de esto hay cositas raras, como hay
cositasraras, yo quiero solicitarle su venia sefior
Presidente que me abstendré de votar este pro-
yecto, como no se puede abstener entonces no
los voy a acompafiar, muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Ingrid Betancourt
Pulecio.

Palabras de la honorable Senadora Ingrid
Betancourt Pulecio.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Ingrid

" Betancourt Pulecio:

Gracias Sefior Presidente, este debate yo
creo que es fundamental para nosotros, cuando
digo nosotros, hablo de los colombianos, para la
democracia colombiana, yo creo que este deba-
te no es un debate comun y corriente, es un
debate que implica realmente la definicion de
en qué sociedad queremos vivir, y por tanto yo
considero que la posicion que he adoptado, es
una posicién de responsabilidad civil, yo estoy
encontrade lajusticia sinrostro, estoy en contra
de.lajusticia sin rostro, como lo estd la Organi-
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zacion de Naciones Unidas, ONU, como lo esté

la OEA, como lo estdnlas ComunidadesIndige-
nas, como loacabamos de ver hace un segundo,

como lo estan los militares cuarido oimos hablar

al General Bedoya, como lo estdn las Organiza- .

ciones de-Defensa de los Derechos Humanos,
como cuando oimos hablar al Miembro de la
Comisioén Colombiana de Juristas, es decir que
aqui somos muchos, muchos los colombianos,
los ciudadanos del mundo, estamos viendo con

~horror lo que estd sucediendo con esta justicia

sin rostro-y por qué no decirlo sin alma, sin

corazon, que nos ha vendido o se le ha querido

vender a los colombianos que la justicia sin
rostro con un rotulo extraordinario, es el instru-
mento necesario, para acabar con €sos mons-
truos que son los delincuentes organizados,
llamense narcotrafico, terroristas y efectiva-
mente son monstruos, son monstruos capaces
de cualquier cosa, sin escrupulos, para quienes
el fin justifica los medios, peroresultaque esos
monstruos no estdn alld afuera en otro pais,
estan aqui en Colombia, desgraciadamente para

los colombianos, nosotros no podemos hacer
‘unaseparacion estricta, entre la sociedad donde

se esconden esos monstruos y el Estado colom-
biano donde también se esconden los mismos

consecuencias de mantener un sistema como

este, lajusticia sinrostro se ha venido aplicando

de una manera que uno podria decir flexible en
funcién de los intereses politicos del momento,
cuando la politica de un Gobierno esta en una

_posicion guerrerista para enfrentar la subver-
_ sion, ahi caen en esa justicia todo aquel que

pueda ser concebido por el Estado como un
peligro, porque puede ser un Individuo que le
ayude a esa subversion, a esa guerrilla y por lo
tanto ahi caencampesinos, caen Indigenas, caen
sindicatos y sindicalistas obviamente, es decir
que es una justicia que tiene un matiz politico y

.que seutilizacomo unInstrumento polltlco hoy

en dia vemos lo contrario, hoy en dia vemos una
justicia sinrostro que le estd dando garrote a los
militares, por qué, porque también es una deci-
sion politica, ‘porque no es una justicia que
realmente nos dé a nosotros, ciudadanos colom-
bianos, la garantia de que se esté buscando la
verdad a través de la justicia sin rostro, no, lo
que se esta haciendo es utilizando este instru-
mento como un instrumento para sacar del rue-
doalosdel momento, por lo tanto esuna politica
con Vvisos coyunturales muy peligrosos, porque
se aplica en funcidn de quien la esté dirigiendo,
hemos hecho estudios en torno a esta justicia sin

Congresistas es para los deruana, es unamaqui-

na para moler pobres, porque en esta justicia el
quetiene plata selas arregla, pero el que no tiene
plata, el que no tiene palancas, el que no tiene
contactos, el ciudadano de apie, no tiene ningiin
instrumento de defensa, ahoramiremos laefica-
cia, el segundo punto la eficacia de estajusticia;
desgraciadamente lamanera de evaluarlaefica-
cia de esta justicia ha sido con el numero de
condenasy estohapervertido.el sistema, porque
es que résulta que aqui con la justicia sin rostro
no se esta buscando la verdad, porque es que
resulta que la justicia no solamente tiene que
condenar sino que también tiene que reconocer
al inocente y en esta justicia la 16gica perversa
es que primero se condena y después se mira a
ver qué elementos hay para juzgar, es por lo
tanto una justicia que alguna manera pervierte
el espiritu mismo de la justicia no busca hacer
justicia, busca es simplemente decirle a los
colombianos hay muchos presos en la carcel,
duerman tranquilos, pero lo que no se les ha
dicho a los colombianos es que la mayoria de -
€s0s presos son inocentes, que los verdaderos
delincuentes siguen afuera premiados por la
impunidad, premiados ;por qué? por la facili-

dad con la cual se corrompe.un sistema-que-esta——-——

monstruos.y es ahi.donde.entraavalery-a pesars-—rostro;losdatos son estremecedores, el 25%de

las consideraciones en contra de:la justicia sin
rostro, porque la justicia sin rostro es una justi-

cia, oculta, con antifaz, es una justicia que no

tiene controles, en un pais donde hemos visto
como se violan todos los derechos, todas las
leyes, todas las garantias, no" solamente por
aquellos que delinquen desdeafuera del Estado,
sino tanibién por aquellos que dentro del Estado
son delincuentes.

Quiero que analicemos la justicia sin rostro
desde tres puntos de vista, primero, quiénes son
los verdaderos destinatarios de esa justicia, son
aquellos monstruos, delincuentes, .;los Pablo

Escobar que de alguna manera nos aterrorizan -

como sociedad? o hay otros, o son otros en su
mayoria, ese es el primer punto.

' Segundo punto, qué tan eficaz ha sido esta
justicia sin rostro, ha permitido esta justicia sin
rostro fortalecer el sistema Jud1c1al Colombia-
no, o por el contrario y esa es mi tesis, lo ha
debilitado, y tercero, qué tipo de sociedad esta-
mos construyendo cor esta justicia sinrostro 'y
porquéel debermoraldelos colombianos, esno
solamente informar a la opinién publica sobre

. lo que esta pasando en torno a la justicia sin

rostro, sino también democraticamente, rebe-

~ larnos contra esa imposicion que se ha hecho en

Colombiade que aqui la justicia tiene que tener

~ dosmaneras de proceder, una la justicia ordina-

ria y otra la justicia sin rostro, que termina
siendo desgraciadamente una justicia arbitraria

como lo era la justicia de la inquisicion en su

momento- La justicia sin rostro hay que

enmarcarla-dentro de lo que es, una justicia que-

nace en un estado de guerra, es un instrumento
de guerra para enfrentar el narcotrafico; para
enfrentar los.terroristas, si, pero porque es un

* instrumento de guerra, también es un instru- -

mento politico, y ahi es donde realmente tene-

a -

mos que comenzar a analizar realmente las -

los detenidos por la justicia sin rostro son cam-
pesinos, el 20% son comerciantes, el 10% son
obreros, el 8% son conductores y el 5% son
sindicalistas, yo he oido que se dice que esas

" cifras son amafiadas porque en realidad los

grandes delincuentes se esconden tras un dis-
fraz y se vuelven comerciantes o campesinos, u
obreros para entregarse a la justicia, a mi me
pareci6 que esa aseveracion hecha por la Fisca-

lia en el debate en la Comision Primera habia

que analizar, habia que realmente revisar las
cifras. que estdbamos presentando ante la opi-
nién publica, aqui tengo el documento de la
Academia Colombiana, junio de 1999 imposi-

ble masreciente, enel cualratificancadaunade -
‘estas cifras, ratifican su posicién como acade-

mia en contra de la justicia sin.rostro, por lo

tanto es aqui con documentos que estamos pro- -

bando que efectivamente es una justicia que nos

esta enfrentando ladelicuenciaorganizada; sino -

que prlorltarlamente esta sirviendo para encar-
celar a personas que por uno y otro motivo
quedan atrapados en la red de los intereses
politicos de la Nacion, otros datos el 50% de los
detenidos en’esta justicia sin rostro, no han
hecho, no han cursado la educacion primaria,
solamente el 30% de ellos han llegado a cursar
la educacion secundaria, mas aun el 80% de los
detenidos por justicia sin rostro son personas

que gananmenos del salario minimo, menos del -

salario minimo, esto qué nos esté diciendo, lo
que esto nos esté diciendo es que esas personas
en su mayoria detenidas. por la justicia sin ros-
tro, son personas que no tienen ni la capacidad

mental, ni la capacidad econdmica para enfren--

tar el Estado y. poner]o-en jaque, como -esas
organizaciones delictivas de terrorismo y de
narcotrafico para los cuales.se armo el sistema,

es decir que se desvio el sistema de su objetivo *

inicial, en otras palabras esta justicia sefiores

basado sobreel secreto, es decir, sobre la ausen-
cia de control, no hay quién controle a la justicia
sin rostro, miremos qué pasa el 70% de los.
condenados delos presos en lajusticia sinrostro
son presos preventivos, es decir son personas
quese lesdice hay aquialgo contra usted para la
carcel, ahi empieza no hay pruebas, no hay
testigos, no hay nada simplemente hay una
presuncion de culpabilidad y hay un encarcela-
miento inmediato pero es peor;hay mas que eso
después de ese transito doloroso por unas carce-
les sin que se les defina la-situacion juridica'al .
ciudadano que cae en las redes de la justicia sin
rostro tiene que enfrentar un juicio, tiene que
enfrentar més bien la ausencia de juicio ¢por
qué razén? porque no hay audienciapublica, el

" juez,que es sin rostro no ve al inculpado y no

oye al inculpado y no oye tampoco a aquellos
que lo estan denunciando, los alegatos los reci-.
be por escrito y por correo, es decir que en
ningun momento en el)proceso de la justicia sin
rostro el juezque es la personaneutral, que tiene
que tomar las decisiones, tiene la posibilidad de
valorar, si lo que estd diciendo el uno o lo que
esta diciendo el otro se puede refutar, si tiene
‘consistencias, si realmente se le puede creer, al
inculpado o al acusador, no hay manera de
hacerlo, porque no hay proceso, el problema de:

la justicia sin rostro no.es solamente el testigo
sin rostro o-€l juez sin rostro es que para que
ellos puedan estar sin rostro se acaba el juicio,

es decir que se acaba la posibilidad de que los.
colombianos se puedan defender ante un instru-

'mento, ante un instrumento que no da garantias,

manejado por el Estado con visos y con intere-
‘ses politicos y también con intereses mas com-
plicados que los politicos que son aquellos, de
aquellas personas dentro del Estado que tam-
bién delinquen como funcionarios yo quiero
traerles casos de la vida real, quiero que enten- -
damos que es muy féacil hablar de estadisticas,
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pero detras de las estadistica se esconden los
dramas de los seres humanos y por eso he
querido traerles hoy un.caso que yo creo va a
ilustrar la peligrosidad del sistema.

La historia comienza el 14 de diciembre de
1995, una sefiora va ante una oficina de la
Fiscalia General de laNacién y haceunadenun-
cia, esa denuncia es una denuncia contra su
€Sposo porque su esposo no ha querido recono-
cerle el soporte de sus hijos a nivel econémico,
€s una mujer que necesita recursos para poder
mantener su familia y va y entabla una denun-
cia, a renglon seguido estamos hablando 14 de
diciembre del 95, arenglén seguido esta sefiora
se vuelve una testigo sin rostro, una testigo
involucrada y protegida en el programa de pro-
teccion de la Fiscalia, una testigo sin rostro, y
resulta que esta testigo sin rostro en la Fiscalia

escribe una carta-que a mi me ha horrorizado,

porque realmente demuestra lo torcido y lo
perverso que se puede volver este sistema, esta
es la carta de la sefiora, esta escrita en papel de
la Fiscalia General de la Nacion, en esta carta
esta testigo sin rostro le escribe a un amigo para
darle la informacién necesaria para que esta
persona corrobore lo que ella ha venido dicien-
doy sevuelvauntestigo sinrostroprotegido por
“laFiscalia dandole una informacién obviamen-
te porque todo lo que ella ha dicho es falso y
necesita a alguien quien la respalde, les voy a
leer apartes porque yo creo que es muy disiente.

Comienza asi. Hola Jimmy hoy estuve en la
Fiscalia, hablé de usted, -no digo la palabra- va
ir un sefior del CTI a hablar con usted y usted
mire lo que le tiene que decir. Diga que usted me
acompafi6 una vez en una casa de San Mateo a
una reunion con tres sefiores, pero que usted casi
no los vio, uno era asi fisicamente, alto moreno,
porte militar, flaco que trabajaba en el Ejército,
pero que usted no sabe qué rango era, 0jos como
café, a usted le van a mostrar una foto y él esta
asi vestido de militar con una gorra, no con
cachucha como las que utilizan los generales asi
parecida o en una foto pequeilita, es moreno,
flaco, en la foto pequefia, estd chusco mas o
menos ni tan largo ni tan corto, ese sefior lo
llaman Juan Camilo, vamos a seguir adelante
con esta cartay les voy a seguir leyendo apartes

aunque me gustaria que cada uno de ustedes-

pudiera leerla en su totalidad, dice asi:

~ Ojo, que Carlos no sabia en todo ese tiempo

“que yo andaba con ellos, que creemos que fue
después de lo que paso, €l se dio cuenta que
usted era mi confidente y que Carlos se fue de
Soacha en el 95 pero que no se acuerda para que
fecha, que nosotros ya nos habiamos separado,
que la nifia es de Carlos, pilas con eso, que yo
estaba embarazada y que no sabia qué hacer
porque me querian hacer abortar, pilas con eso,
a mi me toco inventar eso porque el marica de
Carlos-se me queria adelantar, lo {inico es que
usted tiene que aprenderse todo esto bien, asi
como esta, para que lo metan-aqui y gane buen
billete. ' .

~Alprincipio es duro pero uno se acostumbra,
otroaparte, bueno yo lollamo la semanaentrante
a ver en qué vatodo si ya lo llamaron o qué, pero

pilas, sihay proteccion para usted habla o sino,
no, que usted se quiere quedar aqui en Bogota,
pero bajo proteccion para poder hablar, chao
Jimmy, rompe esta carta cuando se aprenda
todo, la semana entrante lo llaman a més tardar,
tiene que aprenderse todo esto como silo hubiera
vivido, le pone mucho horror, mucho horror,
chao Jimmy, confio en usted como siempre.
Espero no me defraude y no le cuente a nadie

nada por favor, porque mejor dicho nos metemos

en un problema, marica, y hasta nos vamos para
la carcel. Por yo hacer esto, a nadie, ni a su
mamad, nia sumejor amiga o amigo, si-de pronto
lo cogen al programa, lo mandan conmigo y yo
le mando cartas y le sigo contando; Jimmy por
favor, ‘esto que quede entre los dos hasta la
muerte.

_ EstasefiorasellamaMariluz Cuadros Blanco,
es la testigo estrella de la Fiscalia en procesos
muy sonados que el pais conoce en particular o
vinculada digamos a la investigacion en torno a
Alvaro Gémez; yo les voy a leer lo que dice el
InstitutoNacionalde MedicinaLegal y Ciencias
Forenses, en relacion con esta sefiora.

Porque esto también es revelador, en
septiembre 6 de 1996, recibe visita del sic6logo
delaFiscalia, quien refiere que latestigo presenta
alcoholismo, confusion mental, y oigan bien:
Arrepentimiento de haber hablado pues segiin
ella, lo hizo solamente por rabia.

‘Esto’es lo que dice medicina legal de esta
testigo: pero yo creo que hay que analizarmas,
estamos frente a un caso en el cual vemos c6mo
searmauna prueba, se armaun testimonio falso,
;pero cuales sonlas motivaciones para hacerlo?

.Esta sefiora cuando el dictamen médico dice
que es alcohdlica, ya estd bajo la proteccion de
testigos de la Fiscalia; jquiénle estddandoaella
el alcohol?

;Quién le esta proporcionando el trago y
para qué?

;Para qué le estdn proporcionando a esta

-sefiora el trago?

Yo creo que es para tenerla contenta, para
tenerla ahi, porque es que una persona alcoho-
lica o una persona drogadicta, es facil de mani-
pular, esta dependiendo de esa droga y puede
decir lo que sea, cualquier cosa, con tal de

obtener eso precisamente que ella anhela que es

el alcohol, no voy a pasar en otros detalles de
este documento de medicina legal, porque son
bastante dolorosos, desde el punto de vista
femenino, en cuanto al trato que se le hace auna
mujer, bajo el programa de proteccion de testi-
gos de la Fiscalia. Pero aqui hay algo que si hay
que mencionar, esta sefiora Mariluz Cuadros

Blanco, habl6 a la radio y dijo cosas que tam- .

bién merecen investigacion, dijo que la Fiscalia
le pagaba, al principio no me daban sino 150 mil
pesos 0 200 mil pesos, y tuve que pelear para
que me subieran la mensualidad y lo ultimo que
me dieron fueron 500 mil pesos, pero desde
hace 4 0 3 meses.no me estdn aportando nada.

Mas adelante dice lo siguiente: le preguntael
periodista que si fue la plata la que la movié a
ella a decir, todo lo que estaba diciendo, esa

plata, ese ofrecimiento lamovié a usted a decla-
rar, a denunciar, a contarle a la Fiscalia y ella,
responde, no, no, solamente me movi6, me
movio era recuperar a mi hijo nada mas, yo no
querianada al principio, porque un dia se’lo dije
aun Fiscal cuando estuvimos en Cucuta, le dije

~doctorlotinico que yo quiero es ami hijo, yo no

quiero plata porque para qué quiero plata si no
voy a tener mi felicidad y después cuando mas
personas de la Fiscalia me dijeron que no, que
eramejor que yo pidierarecompensa porque, yo
me la merecia. '
Después mas adelante en la conversacion, se
especifica- que esa recompensa era de 2 mil
millones de pesos. Para una mujer que estaba
pidiendo ayuda y estaba denunciando a su espo-
so porque no le pasaba plata, una denuncia de
alimentos, pues 2 mil millones de pesos, ponen
a pensar a cualquiera. Pero mas aun, ella revela
lo siguiente en esa conversacidn: ante la radio,
Radio Caracol, en cualquier momento cuando
quieran les paso el cassette en el cual se oye la
grabacion, y dice asilo que yo decia, ella se esta
refiriendo a las declaraciones que ellahizo y eso
lo sabia la Fiscalia y no solamente porque yo lo
he dicho, sino porque otra testigo desde el
atentado al doctor Antonio José Cancino, tam-
bién lo dijo, lo dijo Luis Eduardo Cuadrado que
estdenla Carcel Modelo de Bogotélo han dicho
varias personas, pero la Fiscalia dice que no
tiene pruebas y es una gran mentira porque si
tiene pruebas. .

‘La pregunta es, como una testigo sin rostro
tiene acceso a un expediente y puede saber
quién esta diciendo qué hay dentro de ese expe-
diente; la pregunta por lo tanto es, hasta qué
punto esos testigos sin rostro se ponen de acuer-

.do para sostener las mismas versiones e incul-

par por razones probablemente para ellos de
sobrevivencia en un pais donde hay un desem-
pleo del 20%, para poder sobrevivir, decir men-
tiras, ;puede resultar un buen negocio y detras
de eso quién esta manejando esos hilos?

(Quéintereses hayparalnculparinocentesy .
dejar entonces en libertad a los verdaderos cul-
pables?

Esto desgraciadamentees un caso muy sona-
do pero no es el unico. Del caso del sefior Lugo
Alvarez, la Directora del programa de protec-
cion de testigos, Esperanza Ortiz de Guillén,
explicé que la proteccion de las personas que
colaboran con la justicia, es temporal y que en el
caso de este testigo ha violado todas las normas
estipuladas; este sélo aspecto, sefiala, lo hace
merecedor de la expulsion, de hecho explico
so6lo el haber acudido a los medios de comuni-
cacién y es ya un motivo suficiente para tomar
esa determinacion. ;Esto qué esta probando?

Estd probando que estos testigos a los
cuales se les paga para decir cualquier cosay
sostener cualquier version, se vuelven a su
turno chantajistas, chantajistas contra la Fis-

" calia y deciden acudir a los medios de comu-

nicacién para presionar a la Fiscalia para que
les den mas, ;de qué?

De plata, de alcohol, de droga, de lo que
necesiten. Y yo les pregunto a ustedes, realmen-
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te la justicia sin rostro nos da a nosotros como
ciudadanos la garantia de que se esta buscando
la verdad, yo creo que no; y yo creo que no, no
solamente porque lo diga yo, sino porque lo
dicen muchas personas y quiero leerles algunas
declaraciones.

La primera declaracion pues curiosamente
‘es lade Alfonso Gomez Méndez, en contrade la

justicia sin rostro, .obviamente cuando no era .

Fiscal de la Nacion; les leo apartes, esta, esta

entrevista se la hicieron en un periodico que
. circulaba en las céarceles que se llama Panoptica

y él dijo lo siguiente: se le pregunta: el sistema

actual le quita autonomia a los Jueces para
" administrar justicia?

Y él responde, le quita autonomia porque es
un sistema jerarquizado y es asi como un Fiscal
que tiene un caso determinado tiene que cum-
plir las instrucciones que le dan sus superiores
jerarquicos y desde ese punto de vista se vulnera
su autonomia y uno de los principios universa-
‘les del derecho. Y obviamente no me limité a
recoger estas posiciones, estas opiniones, sino
que también me puse a investigar con Fiscales
sin rostro de hoy, que en este momento estan

ejerc1endo cudl era la realidad de esta presion. -

Jerarquwa

~ En él, yo lo oi, ahora déjenme termlnar
después usted si quiere vuelve y habla. Enel eje
cafetero tengo el caso de unaFiscal, obviamente
no voy a decir su nombre porque la echarian al
dia siguiente, que se queja de que le han exigido
- condenas sistematicas en los procesos que ella
maneja, es mas, su superior leha dicho, que sino

condena, la trasladan y para ella ese traslado -
quiere decir que la mandan por all4, a un sitio

donde no solamente pues va a ganar probable-
mente menos sueldo, sino que sus condiciones
de vida van a verse vulneradas.

Y que por lo tanto ese traslado equivale a un
castigo, esa Fiscal dice mastodavia, dice que no
solamente hay una presién indebida y unanece-
sidad de condenar, sino que aquellos que conde-
nan mas sistematicamente por mas que sean
malos Fiscales obtienen una promocién mayor
y conanterioridad es decir, queaquellos quehan
venido subiendo en el escalafén de la Fiscalia
son personas que han podido mostrar estadisti-
cas de condenas pero en ningin momento se les
ha pedido que muestren realmente el soporte

juridico de esas condenas, después se le pregun-

~ta e esamisa entrévista al doctor Alfonso
Goémez Méndez, ;pero mantener la Justicia se-
creta no es ir contra los principios basicos del
derecho?, larespuesta es si, si habria que modi-
ficar la Justicia Regional, la Justicia sin rostro,

volver al principio de que la Justicia es publica,

fijense ustedes como cambian las versiones de
las personas, como dicen, cada cual habla de la
~ feria como le va en ella, como ya el Fiscal es
duefio de esa maquinaria omnipotente para de-
cidir sobre el destino de muchos seres humanos,
entonces, ya la Justicia sin rostro esmuy conve-
niente y vamos a dejarla unrato mas; aqui tengo
las declaraciones de Jorge Cordoba Poveda,
como ustedes saben él fue Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, fue miembro de la

' Sala Penaly fuemas; ; Presidente dela Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia, este es un
articulo que salié publicado en la Prensa, diario
La Prensa, éf_ectivamente diario La Prensa, la
familia Pastrana dice asi: mientras usted esta
tranquilo en su casa con su familia o dedicado al

trabajo, el Gobierno entre tanto puede contratar .
‘testigos invisibles, designar policias secretos

sin placasy fabricar pruebasen sucontra,que un
Juez sin rostro esta en la obligacion de tramitar
y ya montada la pelicula lo llaman a juicio con
el agua al cuello dizque paraque se defienda, €l
dice es que el Derecho Universal, estamos vol-
viendo aquello que le oimos a Ander Compax,
el Representante de la ONU, denunciar aqui en
contra de la Justicia sin rostro; él dice que se
violan los principios fundamentales del Dere-
cho, cuales son ellos, los estudiantes de Dere-
cho que estan escuchando esté transmision lo
van a entender facilito.

Primero, que todo procesado tiene derecho a
que no se le imponga pena antes de que lo
juzguen.

Segundo, que el Estado lo presuma inocente
mientras no lo pruebe culpable, que sea Juzgado
por un juez imparcial y en un término proceden-
te que lo dejen en libertad bajo caucion hasta
que lo declaren responsable, que le permitan
conocer las pruebas en su contra para que pueda
controvertirlas y en consecuencia defenderse y
que en todo momento el expediente esté a la
vista, aqui estamos hablando de expedientes
que estan ocultos, que ni siquiera el condenado
tiene acceso, ni suabogado, ni siquiera el Minis-
terio Publico y dice finalmente el sefior Magis-

" trado que esta Justicia sin rostro nos devolvio a

la inquisicién, ninguno de nosotros se acuerda
de la inquisicién por que a Dios gracias no nos
toco vivir en esa época, pero-yo si pensé que
Colombia habia evolucionado en ese aspecto y
resulta que no, que nos hemos vuelto cada dia

mas arbitrarios, cada dia mas defensores de -

sistemas de opresion para el que impone una

justicia e impone una autoridad, imponer un-

orden en nuestra sociedad y yo creo muy since-
ramente que aqui lo que tenemos que evaluar es
qué tanto dafio le hace esta justicia sin rostro a
la justicia en general y ahi es donde yo quiero
insistir, la justicia ordinaria, el colombiano de a
pie lo sabe, es unajusticia con problemas, es una

justicia en donde se compran los Procesos, s

“una justicia digamos débil ante la corrupcion;
imaginense lo que es una justicia secreta, una
justicia donde aquel que compre o que venda
esta amparado por el anonimato.

Con la venia de la Presiden 'y de la orado-
ra, interpela el honorable Senador Carlos

.Eduardo Corsi Otalora:

Porque aqui esta quién me las puede respon-

der, una cosa es que no conozca quién es el Juez,

pero otramuy distinta es que haya procedimien-
tos que violen todos los puntos fundamentales,
son dos cosas distintas, ocultar la identidad a
tener procedimientos y usted ha hecho una
afirmacién muy grave, que hay casos en que el
sindicado o procesado no conoce el expediente,
esto es muy distinto de no conocer al Juez.

Yo quiero preguntar acé por aue me parece
de la mas, si hay alguna norma sefior Vicefiscal
espero que me la respondan, que yo no- sé si

_existealguna autorizacion paraque en un proce-
so el sindicado no tenga conocimiento del expe-

diente y se lo oculten, porque eso es de lamayor
gravedad. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra la honorable

Senadora Ingrid Betancurt Pulecio:

Si, es terriblemente 'grave, yo quisiera sim-
plemente concluir con lo siguiente para decirle
alos colombianos y en particular a los Senado-
res que van a tener que votar sobre estos hechos
tan graves que aqui lo que estamos reflexionan-
do es en torno a como vamos a proteger a
nuestros jueces, todo el mundo esta de acuerdo

en que tenemos que proteger la justicia, aque-.

llos como yo y como muchos otros en particular
las organizaciones internacionales que estamos
en contra de este sistema es porque entendemos
que este sistema fomenta la impunidad y fo-
menta la corrupcidn, por lo tanto, lo que esta en
juego no es si vamos aproteger a los Jueces o no,
obviamente que hay que protegerlos.

Obviamente, hay que proteger a los testigos,
obvio que hay que proteger a los Fiscales, el

punto es c6mo, y nosotros pensamos que el

anonimato no sirve sino para facilitar la corrup-
cion, de hecho-el anonimato ustedes lo saben los
caposen las carceles compran los listados de los
Jueces sin rostro.

Yo tengo aca un ejemplo de un proceso en
contra de Miguel Rodriguez Orejuela por so-
borno a un juez sin rostro, asi qué eso tampoco
protege del soborno de la corrupcién y quiero
decirles que las organizaciones internacionales,
la ONU en su informe de 1999 de este afio
muestra como en el paishan tenido que salir mas
de 20 Fiscales precisamente por las amenazas y
Fiscales. sin rostro supuestamente, supuesta-
mente protegido por el anonimato. por lo tanto la
discusion es cémo los vamos a proteger y yo
creo que nosotros en aras de buscar esa-protec-
cion de la Justicia no podemos seguir amparan-
do un sistema arbitrario, inquisitivo, que viola
el derecho a que Colombia conozca la posibili-
dad de tener algtin dla una verdadera justicia.
Mil gracias. I

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Suarez

Rodrigo Vargas Suarez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez, quien da lectura a
una proposicion:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicionleiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 269 .

Citacion a los sefiores Ministros de Trabajo
y Seguridad Social, Transporte, Contralor
General de la Republica, Procurador y Fiscal
General de la Nacidn, sobre el anillo de la
corrupcion en Foncolpuertos, para el dia 15 de
junio de 1999.

Palabras del‘ honorable ;Senador Jalme
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Alrededor del tema Foncolpuertos, se ha
. venido denunciando publicamente, de manera
reiterada, la existencia de una “podrida olla sin
fondo” de corrupcion y corruptela de sobornos,
sobornados y. sobornadores ... de engafios,
engafiados y engafiadores ..., en la cual se han
-visto involucrados ex directores y ex funciona-
rios de Foncolpuertos, ex trabajadores de la
supuestamente desaparecida Colpuertos,
actualmente pensionados y beneficiarios de
Foncolpuertos, abogados litigantes, e incluso,
jueces de la Repuiblica pertenecientes alaRama
Laboral. - '

En consideracion de ello, se hace impres-
cindible que .el Gobierno Nacional y los
organismos de control informen al Congreso de
la Republica y al pais, lo que realmente esté
sucediendo en relacién con el cumplimiento o

incumplimiento de sus obligaciones institu- .

cionales.

A través de un comunicado difundido por
algunos medios de comunicacién, el actual
Ministro de Transporte hainformado ala opinion
publicaque “en Foncolpuertos sehan presentado
manejos . irregulares en administraciones
pasadas, en-lo referente a la liquidacién de las
pensiones, las cuales le han costado al erario
publico miles de millones de pesos, apoyandose
muchas de-ellas en documentos falsos y en
manejos inadecuados”. También agrega el

comunicado que “la Fiscalia y la Procuraduria

Gerieral de la Nacionadelantan investigaciones
en contra de profesionales en derecho, jueces,
ex funcionariosy funcionarios de Foncolpuertos,
e incluso, existen medidas judiciales en contra
de tres ex gerentes de dicha entidad”.

Larevista Semana en suedicién nimero 889,
enun informe titulado “El Forbes colombiano”,
soportado en unas cifras del Ministerio de
Trabajo y del Grupo para la Gestion del Pasivo
Social de Puertos de Colombia, dice que la

semanaanterioraladelapublicacion“laFiscalia .

- ordené ladetencionde diez presuntosimplicados
en ilicitos cometidos con actas de conciliacion
demasde 1.000 ex trabajadores. Mientras tanto
avanzan otras indagaciones de la Procuraduria,
que de terminar con éxito, pueden ahorrarles a
los colornbianos el pago de mas de un billon de
pesos”. ' '

Sin embargo, en oportunidades ainteriores
los medios de comunicacion han informado de
iniciacion de investigaciones relacionadas con
eltemadela“ollapodrida”del Fondo de Pasivos
de Colpuertos; también han comunicado las

" detenciones preventivas de ex funcionarios de
Colpuertos, ex lideres sindicales, ex directivos
de Foncolpuertos, a la gran mayoria de los
cuales, después del escandalo, les ha precluido
lainvestigacidn, sin explicarle posteriormente a
la comunidad si los delitos imputados a ellos
eran inexistentes y si eran reales, que ellos no
los habian cometido. )

Enorden a lo anterior, citese a los siguientes
funcionarios para que respondan los siguientes
cuestionarios: )

Sefior Ministro del Trabajo y Seguridad
‘Social, sefior Ministro de Transporte, sefior

Contralor General de la Republica, sefior .

Procurador General de laNaciony sefior Fiscal
General de la Nacion.

Para el seiior Ministro de Trabajo y
Seguridad Social: '

1. ;Los pagos que se vienen haciendo a los
pensionadosdelaEmpresa Puertosde Colombia,
se ajustan o no a las normas legales y
convencionales que regian las relaciones
laborales entre la empresa liquidada y sus
trabajadores?

-~ 2. En caso positivo, explique ;cuéales son las
razones por las que periddicamente se hacen
escandalos sobre el monto y la legalidad de las
pensiones de los ex trabajadores?

3. En caso negativo, precise con cifras los
casos comprobados en que se han desbordado
las normas legales y convencionales para inflar
las pensiones y demas prestaciones y/o derechos
reclamados. -Consecuentemente detalle las
acciones efectivas seguidas para lograr revertir
la situacion, obteniendo el reintegro de los
valores pagados en exceso y sancionando a los
delincuentes, en caso dehaberse cometido delito.

4. ;El reconocimiento y pago en exceso de
algunas pensiones y/o prestaciones se debe a
errores o actuaciones dolosas de la Adminis-
tracion? '

(A actuaciones dolosas de las autoridades
jurisdiccionales?

(A falsedades ideoldgicas o procesales por
parte de los abogados litigantes y/o de los ex
trabajadores poderdantes?

5. ¢(Qué medidas ha tomado el Ministerio a
su cargo para que en cumplimiento del articulo
sexto del Decreto Ejecutivo 1689 de 1997,
dictado en ejercicio de las facultades extra-
ordinarias otorgadas en el articulo 30 de la Ley

344 de 1996, no se continten inflando las

pensiones por accidn, omisién, ignorancia,
negligencia o corupcion interna o externa?

6. (Quiénes integran, como opera y cudl ha
sido y es la funcionalidad del Comité de Apoyo
Técnico Juridico y de Seguimiento creado en
virtud de lo ordenado en el articulo sexto del

Decreto Ejecutivo numero 1689 del 27 de junio

de 19977

7. {Cuéndo espera darle la noticiaal pais que
se neutraliz6 la totalidad de las reclamaciones
pensionales o prestacionales de ley o conven-
cionales que se han venido suscitando?

8. ;Todos los pensionados a quienes les paga
FOPEP, con cargo al fondo de pensiones de
Colpuertos, trabajaron para dicha Empresa?

9. ¢(Dispone el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social de un archivo confiable para
soportar las reclamaciones?

Cuestionario para el sefior Ministro de
Transporte:

1.-Diga, si es 0 no suya, la informacién
registradaen £l Tiempo,paginal B, delaedicion
correspondiente al viernes 6 de noviembre de
1998, con continuacién en la pagina 5B, donde
se lee:

“Si fuera por las sentencias proferidas por
diferentes jueces de la Reptiblica en los ultimos
dos afios, el Estado deberia pagarles a los ex
trabajadores de Colpuertos una suma cercana a
los 800.000 millones de pesos”.

2. ¢(Cdémo logré establecer el Gobierno la
cifra de 800.000 millones de pesos que debia
pagarles a los ex trabajadores de Colpuertos y
como alcanzd esa entidad a determinar que
dicha cifra estaba inflada en un 50%?

- Explique cualitativa y cuantitativamente el
método seguido.

3.Encaso de serciertalaafirmacion anterior,
es decir, que las sentencias de los jueces estén
infladas, ;qué acciones legales efectivas tomo
ese Ministerio para no cumplir las sentencias
judiciales y evitar pagar “un solo peso si no
corresponde a lo que en justicia se le adeuda?;

¢Coémo evit6 esa determinacion el recono-
cimiento y pago de perjuicios y de indemni-
zaciones posteriores?

4. Enrelacion con esa misma afirmacion, en
caso de ser positiva, ;/qué acciones se tomaron

_ contra los jueces de la Republica que inflaron

las cifras de las pensiones?

5. ;Qué acciones ejecutd el Ministerio a su
cargo paraeliminar la “olla podrida” que existia-
en Foncolpuertos y entregarle al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social unas condiciones
sanas y asépticas paraque €ste pueda garantizar
a los colombianos “la adecuada representacion
y defensadel Estado, laatencion de los procesos
judiciales y demads reclamaciones de caracter
laboral a cargo del Fondo de Pasivos?

6. ¢(El reconocimiento y pago de algunas
pensiones y/o prestaciones se debe a errores o
actuaciones dolosas de la Administraciéon?

¢l A actuaciones dolosas de las autoridades
jurisdiccionales?; '

(A falsedades ideoldgicas o procesales por
parte de los abogados litigantes y/o de los ex
trabajadores poderdantes? .

7. Todos los pensionados a quienes les paga
FOPEP, con cargo al Fondo de Pensiones de
Colpuertos, trabajaron para dicha empresa?

8. ¢Disponia el Fondo de Pasivos de un
archivo confiable para soportar las reclama-
ciones?

9. En caso negativo, ;qué acciones se
adelantaron para corregir esta situacion?

(El personal encargado de la atencion de los
reclamos y liquidacién de .las pensiones era
confiable e idéneo?

10. ;Cuantas reclamaciones, por qué
conceptos y por qué valor, recibi6 el Fondo de
Pasivos de la Empresa Puertos de Colombia?

Cuestionario para el seiior Contralor
General de la Republica:

1. En relacién con lo afirmado en la parte
introductoria de la presente citacion, diga usted
concretamente, ;qué participacién tuvo su
despacho en el descubrimiento de los hechos
alli referenciados?

(Cudlesaccionesha adelantado la Contraloria
General de la Republica, para investigar los
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hechos. y evitar que se continuien presentando
situaciones iguales o parecidas a las ocurridas
en el Fondo de Pasivos de Colpuertos?

2. ;Qué repercusiones economicas puede
tener para la Nacion, en caso de ser cierta, la
informacion que publicéd El Espectador en su
edicién del jueves 20 de mayo, en el sentido de
que “todos ‘los pagos que por concepto de
sentencias y concliaciones tenia que hacer el
Gobierno fueron suspendidos por-orden del
Ministerio de Hacienda; hasta que concluya una
auditoria externa que se contratd para verificar
los casos en los cuales se condeno a laNacion™?

3. En el evento que los delitos cometidos en

el Fondo de Pasivos de Puertos de Colombia-

. hayan afectado dineros del Estado, ;qué acciones

ha adelantado su despacho para contribuir a su-

recuperacion? -

4. ;En la investigacion penal de los delitos
cometidos en el Fondo de Pasivos de Puertos de
Colombia, laContraloriaGeneraldelaReptiblica
se ha constituido en parte civil?

Cuestionario para‘el sefior Procurador
General de la‘Nacion

1. ;Cudles y cudntos son, concretamente, los
delitos que ha encontrado su despacho en el
Fondo de Pasivos de Colpuertos?

2. ;Cuantos y cuales funcionarios han sido

sancionados. administrativamente y cuéntos y
cuales denunciados penalmente?

3. (Cuantos procesos se encuentran en etapa

-de investigacién y cuantos en etapa de

instruccién?

- 4. ;Cuantos de estos procesos han motivado
apertura de investigaciones penales?

5. Evaluados los resultados de las investiga-
ciones de su competencia, jcuales acciones ha
adelantado su despacho para evitar que se
contintien cometiendo delitos en el Fondo de
Pasivos de Colpuertos o de. la entidad que esta
haciendo sus veces?

Cuestionario para el sefior Fiscal General
de la.Nacion

1. ;Cudles y cuantos son, concretamente, los

delitos que ha encontrado su despacho en el -

Fondo de Pasivos de Colpuertos?

" 2. ¢Qué ha sucedido con las personas
- vinculadas a esos delitos?

3. De esos delitos jcuales 1nvolucran a
pensionados o Jubllados y cual es el estado de
€S0S procesos?- -

4. En el evento-que los delitos cometidos
" hayanafectado dineros del Estado, ;quéacciones
ha adelantado su despacho para contribuir a su
recuperacion?

- Presentada a consideracion del honorable
Senado de‘la’ Republica por:

_ Jaime Rodrigo Vargas Suarea
. Santa Fe de Bogota, D. C.,
1999.

La Presidencia concede el uso de la palabra
. al honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez.

1° de junio de

, Palabras del honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Gracias sefior Presidente, miren el debate se
ha venido llevando bien, yo le voy a pedir a
usted que durante el tiempo que vaya a estar
ejerciendo la Presidencia, no lo vaya a dejar
dafiar, ya empezamos primero excediéndonos
en el uso de la palabra, habiamos.fijado unas
reglas de juego, que iban a hablar 15 minutos
cadaunadelaspersonasqueestamosinteresados
enintervenir, que no vamos adar interpelaciones

para no dafiar el debate y yo le pido con todo

respeto sefior Presidente que respetemos lo
acordado, o de lo contrario vamos a tener todos
que intervenir a través de las interpelaciones,
algo que me parece que no es conducente, sobre
todo que este debate se ha llevado bien, por

- favor demuéstrenos que usted en ese cargo

también lo puede hacer tan bien como el doctor
Valencia Cossio.

Con la venia dela Presidenciay del orador,

‘interpela el honorable Senador Germin

Vargas Lleras:

Por lo siguiente, a los ponentes se nos dijo-

que interviniéramos a las 4 de la tarde lo mas
brevemente posible, 10 minutos y creo que nos

ajustamos a ese compromiso, yo alo largodela -

sesion he venido escuchando ‘toda suerte de
opiniones en torno a este proyecto, en relacion
con las cuales, como lo anunciamos desde la
presentacion del mismo, tenemos opiniones que
contradicen todo ello, quisiera saber cual es la
garantia que tenemos los ponentes para refutar
las expresiones que aqui se han hecho, porque
tenemos todos los argumentos para hacerlo,

sugiero que usted nos informe, no los ponentes-
podemos intervenir después de que se escucha .

a las personas que estan en lista, o no podemos

hacerlo o cuando podemos hacerlo, pero a mi

me preocupa Presidente, me preocupa que la
sesidnse vayasindudaatravésdelas expresiones
naturalmente de personas que no comparten con

“todo el respeto, el espiritu del proyecto, pero

que no hayaoportunidad de que las afirmaciones

que aqui se hagan, tengan la posibilidad de
‘refutarse, como considera usted que podrla

hacerse eso.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancurt:

Yo trato de interpretar al Senador German
Vargas, él estd en su razon, €l le ha recordado a
su sefioria es el reglamento, que los ponentes
pueden hablar cuantas veces quieran, tienen

privilegio especial para defender sus ponencias

y mal haria esperar a 10 oradores, para que los
ponentes a las 12 de la noche contesten, cuando
se halevantado lasesion, primer punto; segundo
punto, pienso que hoy ya no se va a votar este
proyecto, seria bueno que sepamos de sus labios
sefior Presidente, si seratificala orden inicial de
la Presidencia de votar este proyecto mafiana,
pero le .insisto, el Senador German Vargas,

quiere es que usted dé aplicacion estricta al
reglamento para poder contradecir los impor-
tantes argumentos que hemos escuchado.en el
dia de hoy, que han ido desde las diatribas

catilinarias, flechas venenosas, hasta importan-

tisimos discursos académicos. Gracias.

Con la venia delaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Moreno de Caro:

Sefior Presidente, usted sabe que yo a usted
le profeso un”gran aprecio, su habilidad es
inversamente proporcional asu estaturausted lo
sabe, yo quieroadherirme y respaldarlaspalabras
del honorabilisimo Senador Mauricio, si cada

cual vaa intervenir con unainterpelacién porque . .

voy a intervenir también, entonces.le ruego por
favor que deje hablar al Senador y a los que
estamos estrictamente en la lista 15 minutos y
listo, arranquemos hermano.

Con laveniadelaPresidenciay del orador,

-interpela el honorable. Senador Luis Elmer

Arenas Parra:

Mire, sefior Presidente, yo le quiero solicitar
que usted se cifia al reglamento, porque yo creo
que aqui los ponentes deben responder a las
intervenciones que se estan haciendo, entonces
lo que le solicito sefior Presidente es usted, tiene
una lista ahi, van a hablar, que no van a dar
interpelaciones, no las dé, porque son- unas’
reglas de juego, pero los ponentes de acuerdo
con el reglamento pueden intervenir cuantas
veces sea necesario, entonces lo que le solicito
a usted sefior Presidente,- es que 'dé estricta
aplicacion al reglamento. Muchas gracias.

~ Conlavenia delaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Semador Germian
Vargas Lleras:

He preguntado en dos oportunldades que se
nos sefiale con precision, de conformidad conel
reglamento, la opcién que le confiere- el

reglamentoalosponentes parapoder controvertir -

las expresiones de quienes estan interviniendo,
usted no me ha contestado Presidente... debate,
leruegome precise y'sieso es asi de conformidad
con el reglamento nos permita a los ponentes el
uso de la palabra porque en relacién con la
intervencion de la doctora Ingrid Betancur,
nosotros tenemos cosas que decir.

La Presidencia concede el uso de la palabra—
al honorable Senador Carlos Espinosa Fac<:1o-
Llnce :

Palabras del honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince.

‘Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, por favor, gracias
sefior Presidente, yo quiero antes de entrar a
liablar sobre el tema, referirme y con todo respeto
a las expresiones leidas por el sefior ex general
Bedoya, enrelacion conel Fiscal Alfonso Gomez
Méndez, simplemente paramanifestar que estoy
absolutamente en desacuerdo, que conozco y
bastante personalmente al sefior Fiscal y ademas
ha demostrado en el ejercicio de sus funciones

a

-
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que estas no son en ningin momento con el
proposito que €l ha expresado.

Conlaveniadela Presidenciay del orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Lo que no acepto Presidente, es que no haya
garantias en alguna oportunidad del debate,
para que nosotros podamos intervenir, hicimos
alas cuatro y mediade latarde y desde entonces
no hemos tenido la oportunidad de hacerlo.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Jaime Dussin
Calderon:

Sefior Presidente, vamos a ponernos de
acuerdo, aqui se han expresado las opiniones de
los defensores de la justicia regional, es decir,
delajusticiaencapuchada, que violalos derechos
humanos, las libertades ciudadanas y una persona
queentreotras cosas le hizo unmal ala ponencia
contraria, que es el General Bedoya porque vino
aqui fue a respirar por la herida de lo malo de su
administracién cuando fue Comandante del
Ejército; ya uno sin uniforme es eso un pobre ex
General de la Republica, que vino fue a
vilipendiar, irrespetar a Senadores de la
Republica y eso no me parece correcto, ni lo
aceptoy menos en este recintodela Democracia,
que venga aqui y se haga elegir Senador de la
Republica para que pueda venir a hablar con el
derecho que le da el Reglamento, de resto no,
hay dos opiniones el Senador Vargas Lleras.

Los tres ponentes hablaron defendiendo la
ponencia, los tres hablaron, los demés que
hablaron no son congresistas, fueron invitados,
los congresistas que han expresado los puntos
de vistason tres, entonces dejemoshablar o si ya
estamos empatados sefior Presidente, y estan las
dos opiniones y para que avancemos, votemos
esta noche, de una vez votemos porque yo veo
por ahi haciéndole lobby porque la gente esta
contando, diciendo mejorno votemos estanoche,
entonces aparecen como amagando las
Representantes de la ponencia, para ese campo,
defindmoslo Presidente usted ha preguntado y

0 no, yo propongo sefior Presidente que si

aplazamos los demdas debates salgamos esta

noche de este debate y hagamos la votacion esta
noche y la hagamos secreta la votacion.

Moreno.de Caro deje de cansar tanto, usted
estainscrito como yo estoy inscrito, yo comparto
plenamente las opiniones que aqui haexpresado
la doctora Ingrid Betancurt, sobre ese temay lo
que ha dicho y puede terminar ahora el Senador

. CarlosEspinosaFaccio-Lincey lohanexpresado
importantes ciudadanos en ese tema, pero

definamos qué vamos a hacer Presidente porque
es que esto es muy feo que terminemos un

debate en punta, si quiere hagamos dos.
- intervenciones mas y nos ponemos de acuerdo

pero a mi me gusta sefior Presidente que
definamos doctor Javier.Céceres, doctdr yo le
propongo que antes de continuar el honorable

. Senador Carlos EspinosaFaccio-Lince, votemos

en la Plenaria si fallamos estanoche deunavez
o0 dejamos para mafiana.

-aqui han preguntado vamos a votar estanoche si --

Sivamosa fallar estanoche, espere ratoncito,

si fallamos esta noche tenemos tiempo para
escuchar dos o tres opiniones, ya voy a terminar
Presidente, dos o tres opiniones mas y pueden
ripostaruno delosponentes, pero de lo contrario
no terminemos en un debate estéril Presidente,
porque el doctor Mauricio Jaramillo, esta
inscrito, yo estoy inscrito, Moreno de Caro esta
inscrito, Meza estd inscrito somos 5 Ospina, 6,
10 son 150 minutos dentro de unahorayano hay
quoérum; yo le pido Presidente que someta a
consideracion de la Plenaria; primero si se vota
esta noche o no el proyecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Gracias seflor Presidente, yo voy a ser
absolutamente breve por cuanto que han sido
muchos los argumentos que se han expuesto a
favor y en contra de la perpetuacién o
prolongacién de la existencia de la justicia sin
rostro, quiero expresar una profunda preocu-
pacion y es la de que quienes la Constitucion ha
previsto para que precisamente sean los
protectores y defensores de los derechos de las
personas séan precisamente quienes vienen de
una manera mas que demente a defender este
sistema de justicia practicamente basado en la
arbitrariedad, ojald que las mismas personas
que hoy aqui han asistido en representacion de
organos jurisdiccionales algiin dia vinieran con
el mismo entusiasmo a defender o a hacer un
debate perdén sobre la situacion de la justiciay
la impunidad que reina en nuestro pais.

Ya aqui se ha dicho cudles fueron los argu-
mentos que justificaron la creacion transitoria
de esta justicia y que para nada ha logrado los
resultados o los fines perseguidos con ella, asi
mismo se han nombrado, enumerado los com-
promisos internacionales que tiene Colombiay
también se ha hecho caso omiso, el propio sefior
Vicefiscal ha manifestado que por unos fallos
de la Corte Constitucional quedarian sin piso
esas recomendaciones ¥ el contenido de las
normas que hay en los tratados sobre derechos
humanos que forman parte del bloque de
constitucionalidad, por ello no puede aducirse
que sea conforme a la Constitucion una justicia
que la norma general y que de manera absoluta

- impone cuando alguien privado de la libertad
durante la investigacion tenga que estar todo el .
tiempo como medida preventiva solamente esa,

la de la pérdida de la libertad y la que aqui se
nombraba cuando hay un fallo absolutorio en
primerainstanciaque tenga que prolongarse esa
privacion de lalibertad hasta cuando sea decidi-
da una consulta que puede durar meses y hasta
afios,queel hacinamiento queexiste en nuestras
carceles engran medida se debe a la existencia
de miles de personas que no han sido condena-
das que se presume inocentes y que alli perma-
necen sin que se les resuelva su situacion, por

eso para concluir y totalmente de acuerdo con

que procedamos a votar para evitar el efecto de
la cooptaciéon quiero simplemente manifestar
que para que esta justicia pueda tener piso
constitucional ojalé en la reforma que esté en
tramite si llega a tener éxito que se incluyan

normas conforme a las cuales se disponga que
habr4 cierto tipo de personas a las que no se les
reconoceran sus derechos y garantias constitu-
cionales, porque son enemigos de la sociedad,
asi que seflor Presidente para no extenderme
quiero pues solicitar que procedamos a la vota-
cion para que de inmediato se decida si continua
0 no esta justicia arbitraria.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Moreno de Caro:

Yo simplemente, sefior Presidente que los
que no sean Senadores no tienen por qué estar
sentados en estas curules y que aplique el Regla-
mento por favor, quiero someter a considera-
cién, porque estan enturbiando el ambiente y el
honorable Senador no puede hacer su interven-
cion bien.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Hay una proposicion del Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince. Tiene la palabra el Mi-
nistro de Gobierno, vamos a someter la propo-
siciéon a discusion, la que ha presentado el
Senador Espinosa.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro del Interior, doctor Néstor
Humberte Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro del Interior,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira. '

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Ministro del Interior,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Sefior Presidente honorables Representan-
tes, Senadores, representantes del pueblo, ho-
norable Senador, espero que esa condicién no la
renuncie, no abdique. Honorables Senadores se
ha venido conduciendo el debate, de una mane-
ramuy ordenada todos los puntos de vista sehan
venido expresando con una dialéctica que habla
muy bien.del Congreso, se ha defendido la.
posicion de la ponencia, se han defendido los
puntos de contrarios honorable Senador, siguen
en lista 6 Senadores que quieren participar en el
debate y por supuesto el Gobierno Nacional
quiere hacer una presentacién de fondo, sobre
este tema que‘es esencial a la politica criminal
del Estado. Yo estoy seguro que nadie en este
hemiciclo, honorable Senador estaria dispuesto
a que se procediera.a una votacion precipitada,
cuando no tenemos todos los referentes, cuando
no tenemos todos los puntos de vista para.que se
condene. Aqui se han dicho muchas falacias,
muchas mentiras honorable Senador, como me
voy a permitir demostrarlo, como cuando en
una actitud farisea. Por esas razones yo quiero
solicitarle muy comedidamente al honorable
Senado de la Republica, que se continte en el
orden del debate en la forma como lo ha exalta-
do, por ejemplo el Senador Mauricio Jaramillo,
que intervengan todas las personas que quieran
hacerlo de acuerdo con sus propios puntos de
vista, que no den la posibilidad al Gobierno de
informar el punto de vista del Gobierno-y que
desde la perspectiva del Ministerio de Justicia
se puedan considerar las implicaciones de la
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votacion que el Senado de la Republica debe
hacer sobre este particular. Por esa razén le
solicitaria muy especialmente, que-continuara
el debate y que como una de las reglas del juego

fue sefialada por la presidencia del Senado en la

tarde de hoy, que hoy se haria el debate y
mafiana se votaria, sobre esa base se continue
actuando en este momento sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor,interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

No, sobre la proposicién no tengo nada que
decir, excepto que desde las S de la tarde que se
inicio la sesion y en donde hicimos una presen-
tacion brevisima hasta este momento, no hemos

‘tenido la oportunidad de refutar los argumentos

que aqui se han sefialado y quisiéramos tener la
oportunidad de hacerlo antes de que se proceda
a la votacién del articulado. Es todo.

La Presidencia somete a consideracion de la

'plenaria la proposicion del honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince, en el sentido de’

que se procedaa votar y, cerrada su discusion,
la plenaria responde afirmativamente.

A solicitud de varios Senadores, la Presi-

denciaindica ala Secretaria verificarla votacion.

Realizada ésta, la Secretaria mforma el
51gu1ente resultado:

Por la aﬁrmatlva 26

Por la negativa: . 10

Total: 36 votos -

En consecuencia, no se ha registrado el

- quérum reglamentario para tomar decisiones.

-La Presidericia»éoncede el uso de la palabra
al honorable Senador José Ignacio Mesa
Betancur.

Palabras del honorable Senador José Ignac1o
_ Mesa Betancur.

Con laveniadela Pres1denc1a hace uso de
la palabraelhonorableSenador JoséIgnacio
‘Mesa: Betancur .

Gracias sefior Presidente, a ver honorables
Senadores en aras a que marchemos bien en el
debate, yo tenia el uso de la palabra alli y quiero
dejar esta constancia, para poder ceder el uso de
la palabra y agilizar.en el debate porque todos

" ‘queremos intervenir pero-no nos va a dar por lo

largo esto. Es una constancia firmada por varios
Senadores, el Senador Edgar Perea, José Igna-
cio Méza, Samuel Moreno, el Senador Dussan,
la Senadora Yolima, donde votamos en contra
de este proyecto: de ley, donde encontramos
algunos aspectos de-inconstitucionalidad, nos
hemos cefildo’ con normas que nos han hecho

“ver las Naciones Unidas, la OEA, y un factor

extrafio, el Presidente Gaviria que utiliz6 bas-
tante este sistema, extrafiamente hoy la OEA

“estd en contra de él. Entonces son hechos que

nos dicen de la circunstancia que no quiere
Colombia, ni el mundo que se apruebe esta

tenia otras apreciaciones, pero quiero que quede
en el acta claramente establecida esta constan-
cia que van a firmar més Senadores y pido que

en el acta del dia de hoy quede claramente
estipulada la constancia.
, Constancia
" Sefior Presidente del Senado, pido que en el

acta que sobre dicha sesion donde se debate el
proyecto de ley sobrela Justicia Regional, figu-

re esta constancia donde se argumentaré por qué .

nos acogemos a las politicas internacionales
pactadas con Colombia sobre Derechos Huma-
nos, debido proceso, audiencia publica, testigos

y dilaciéon de términos sin justa causa para

instruccion del proceso.

Todo resumido en el-tema que hoy analiza-
mos y discutimos sobre Justicia Regional y sin
Rostro.

Es preocupante la abolicion del debido pro-
ceso y las garantias procesales.

Se debe tener una justicia capaz de enfrentar
la delincuencia organizada bajo los parametros
impuestos por el Estado de Derecho.

Obligaciones compromisariasadquiridas por

" el Estado colombiano con el derecho interna-

cional de los Derechos Humanos, acogidas con
las Naciones Unidas, Organismos Internacio-
nales de Derechos Humanos y ademas con la
Organizacion de Estados Americanos.

Las declaraciones del Presidente de la Comi-
sion de Derechos Humanos, emitidas en 1997,
1998 y 1999, incluyeron pronunciamientos

orientados a la abolicién de la JusticiaRegional '
en Colombia y aceptadas por nuestro Estado.

(Declaracion del Presidente de la ONU).-

El segundo informe de la Comisién Interna-
cional de Derechos Humanos sobre los Dere-
chos Humanos en Colombia (14-de octubre de
1993), también se refirié a la Justicia Regional
en estos términos: “Recomendacion 6. La exis-
tencia de“Jueces sinRostro”y de procedimien-
tos para la presentacion, y de posicion de testi-

gos, ofrecimiento y actuacién de pruebas y

pericias, contradice los postulados de la Con-
vencion Americana. En Colombia debe supe-
rarse cualquier modalidad de justicia secreta
para favorecer en general el fortalecimiento de
la administracién de justicia y en particular, de
las garantias fundamentales”.

Segln el informe de la alta comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nossobrelaoficinade Colombia (16 demayode
1999) “62. Las violaciones del derecho al Debi-

‘do Procesoy las garantias judiciales, se dieron
especialmente en el marco de las actuaciones de

la llamada Justicia Regional (Justicia sin Ros-
tro), cuya obligacion ha sido recomendada en
varias oportunidades por diversos Organos In-

ternacionales de Derechos Humanos. Bajo el

sistema de Justicia Regional se viola el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, puesto que *queda suprimida la

Audiencia Piblica, funcionarios Judlclales y

testigos de cargo actiian en forma anénima, se

instruir el proceso y quedan, en la:practica,
abolidas las causales de libertad provisional.

Constitucionalmente se discute que en el
ordenamiento interno colombiano, la cuestion -
resulta, si se quiere, mas clara. El articulo 93 de
la Constitucion Nacional dispone que los trata-
dos y convenios internacionales que reconocen
los Derechos Humanos y que prohiben su limi--
tacion durante los estados de excepcion, preva-
lecen en el orden interno. Esta disposicion ha -
servido de fundamento a.la Corte Constitucio-
nal para sefialar que los instrumentos interna-
cionalés de Derechos Humanos hacen parte del -
bloque de constitucionaliddd y que, por lo tanto,
su rango o jerarquia frente a las demas normas

de ordenamiento es el mismo de la Constitu-

cidn, esto es, “norma de normas”, cuya aplica-
cion debe ser preferente. (Constitucion Nacio-
nal, art. 93, 214 numeral 2 y art. 4°). . '

El proyecto aprobado por las Comisiones
Primeras de Senado y Camara afecta gravemen-
te derechos fundamentales reconocidos tanto -
por la Constitucidon Nacional como en los trata-
dos internacionales de Derechos Humanos, sus-
critos y ratificados por Colombia.

—Reserva deidentidad de fiscales y testigos.

— Detencidn preventiva como tinica medida
de aseguramiento procedente

- Dupllcac1on de términos en la instruccion
y juicio sin justa causa. :

Se podrian aplicar otras Medidas Espe01ales
para brindar seguridad a quienes mstruyan y
juzguen.

El proyecto de ley aprobado, no sustenta las
razones o motivos por los cuales los términos en
la instruccién o juzgamiento de las personas
sometidas a este sistemade ]USthla excepcional
deban extenderse. '

El proyecto, fuera de desconocer mdaltiples
recomendaciones internacionales que se le han :
hecho al Estado colombiano, contraria abierta-

‘mente la Constitucién Nacional (articulos 29 y

93) y por supuesto las normas internacionales
que le sean obligatorias.

Como lo han entendido diversos.organismos
de proteccion de Derechos Humanos en el 4m-
bito internacional, las circunstancias especiales
del pais demandan medidas especiales para
afrontar la problematica del crimen orgamzado
Sin embargo, debe insistirse, de manera coinci-
dente con estos organismos, que dichas medi-
das especiales no pueden soslayar las garantias
mismas del proceso legal. :

Por estas motivaciones y acogiéndonos a
estas recomendaciones sustentadas con argu-
mentos juridicos y de proteccion de un-amplio
numero de colombianos, y fundamentado en
pactos internacionales sobre Derechos Huma-
nos, manifestamosnuestro voto encontraa este
proyecto. :

José Ignacio Mesa Betancur

_..justicia.regional;-quiero-dejar-esta- censtancna==d1latan*desmesuradamente”los*termmos para

* Queda excluido del texto lo subrayado, pues en el
informe del ponente se revive la audiencia publica:

Jaime Dussan Calder6n
Edgar José Perea Arias
Carlos Moreno de Caro
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. Samuel Moreno Rojas
Juvenal Herrera de los Rios
(Sigue firma ilegible...)
Santa Fe de Bogotd, D. C.,

1999.

La Presidencia concede el uso de'la palabra

1 de junio de

a la honorable Senadora Ingrid Betancourt.

Pulecio.

Palabras de la honorable Senadora Ingrid
Betancourt Pulecio. - .

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Ingrid
Betancourt Pulecio: _

Gracias sefior Presidente, primero para dejar
constancia de que aqui habia un quérum pleno
y que.en el momento de las proposiciones y de
la posible votacién de la ley, el quérum se

'desbarato esdecirque yo creo que si es impor-

tante que se les llame la atencidn a aquellos
Senadores porque usted sabe que en el regla-
mento estd prohibido y es sancionado el hecho
de desbaratar el quérum como una téctica para
no votar. un proyecto en momentos en que se

piensa que puede ser derrotado, entonces esa.

constancia por favor quiero dejarla. Y
adicionalmente, decirles a los colombianos que
el debate del UPAC, que estaba citado para hoy,
pues obviamente ya sin el quérum es imposible
adelantarlo, pero solicitarle alaMesaDirectiva,
que como tiene facultades a ese respecto, que

-por favor la semana entrante, el martes de la
‘semana entrante, de primeras en el Orden del

Dia, podamos adelantar el debate del UPAC,
que se lleva posponiendo desde hace mas de
cuatro semanas. Sefior Presidente.

" Con la venia de la Presidencia y de la

'oradora, interpela la honorable Senadora
“ Yolima Carrillo Pérez:

Sefior Presidente mire, uno lamenta mucho

tener que asistir -a este tipo de: espectéculos, .

romper elquérumen unadecisiontanimportante
y trascendental para el pais, yo creo que la gente
que estd viendo la television tiene que estar
corroborando cosas que se estdn diciendo, o

. maldiciendo de este Congreso, a mi me parece

sefior Presidente que aqui hay que tomar una

" decisidn de fondo.

Aqui hay que, usted tiene como Presidente
con todo respeto, yo se lo insinuo -que, o
levantemos esta sesion por este quérum precario

que han provocado las mismas personas que se-

salieron para evitar que se siguiera la discusion
sefior Presidente, o tome como Mesa Directiva
unadecision aqui, peroaqui nos vamos a quedar

“cinco, seis, siete Senadores a ver como entre
‘nosotros debatimos esto, qué vamos a hacer con
esto Presidente, aqui hay que hacer algo sefior
. Presidente pero dignamente, el Congreso no

puede terminar con diez Senadores discutiendo

_una cosa tan importante como esta, por Dios.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Palabras del honorable Senador Carlos
Moreno de Caro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Carlos Mo-
reno de Caro, quien presenta dos proyectos
de ley, cuyos titulos rezan:

“Por la cual se reglamenta el articulo 51dela

Constitucion Nacional, de tal manera que los
colombianos tengan derecho a una vivienda
digna”.

“Por la cual se establece la seguridad social
integral gratuita a las minorias desprotegidas,
muy especialmente-a: trabajadores al servicio
doméstico, trabajadores sexuales (hombres y
mujeres) vendedores ambulantes y estaciona-
rios, tenderos famiempresarios y microempre-
sarios, vendedores de loteria y chance, mujeres
cabeza de hogar, desempleados, taxistas y con-
ductores' de bus y vehiculos pesados, negros,
indigenas, nifios de la calle y-ancianos abando-

nados, indigentes, terc¢ra edad, pensionados y -

jévenes 0 a 25 afios”

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador-Ricardo Anibal Losada
Marquez.

Palabras del honorable Senador Ricardo
Anibal Losada Marquez.

Conlavenia delaPresidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Ricardo
Anibal Losada Marquez:

Gracias sefior Presidente, es que como los

~sefiores miembros de la Junta Directiva del

Banco de la Republica, estdn aqui, y han pedido
permiso, le solicito que también se considere

que se vuelvan a citar para el proximo martes, -

gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador LUIS Gulllermo Vélez
Tryjillo. ‘

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo.

Con la venia dela Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, ayer tuvelaocasion .

de manifestarles aqui en la plenaria, que este

debate se va a anarquizar y se continuard |
anarquizando enlamedidaenque No se conozca

este punto, es decir sobre este proyecto, aqui les.

recordaba yo ayer que hemos tenido grandes
tribulacionesen la votaciénde proyectos de esta
naturaleza que por cualquier motivo directa o
indirectamente estan vinculados conel problema
del narcotrafico, amino se me hace extrafio aun
cuando desde luego no lo justifico que se

. descomponga el quérum como por arte de magia,
‘me da la impresion de que es que hace falta esa
‘claridad, y yo recuerdo haberles dicho ayer

precisamente que aqui acontecieron Sucesos
muy lamentables en plena crisis del Gobierno
pasado, cuando se hacian una votaciones a
juicio de muchos de nosotros el Gobierno no

tenia unas fijaciones clarisimas sobre el tema,

pero después salian de la puerta para alla a fijar
posiciones ante la prensa y desde luego a
estigmatizar y a satanizar-a los que habian
votado en determinada forma, eso puede estar

pasando en estos momentos sefior Presidente,
por eso este tema que es delicado de la justicia
sin rostro si perdura o si se levanta, entonces
necesitaunasdirectrices,nocreaSenador Vargas
Lleras, y los que estan participando en las
ponencias con muchisimo juicio desde luego,
que todos tenemos la ilustracién que ustedes

tienen sobre la materia, las Comisiones en el

Senado de laRepublica como enlaCédmara, son
especializadas y por lo tanto un nicleo muy
importante de nosotros no esta participando
directamente sobre este debate juridico, estamos
sometidos pues a lo que en buen criterio ustedes
nos puedan exponeraqui y muy particularmente
las autoridades que tienen desde luego como el
Gobierno el manejo de estos temas, es ilusorio
pensar sefior Presidente que vamos a atropellar-
nos en una votacidn aqui; sin saber qué

consecuencias se van a tener cuando estos’

articulos son numerosos, son bien mamotréticos
estos proyectos, implicaciones inmensamente
grandes dentro de un panorama de escepticismo
total sobre el funcionamiento de la ley en
Colombia, porque en Colombia de todo lo que
se ha visto aqui, el problema fundamental no
estd en las leyes, ni en su nominacién, ni en
cdmo se expresan, sino que de veras no estan
llenando el vacio que se requiere, las cifras que
mostro el Senador Orduz son verdaderamente
lamentables y eso que le falté la més grande.

2. 500, 2.700 secuestros en un afio, yo me
imagino queel pais que estd en segundo lugar no
tiene ni siquiera el 5% de este récord, entonces
aqui lo que hay es una enfermedad social, esto
no es un problema legal, aqui lo que hay es
simple y llanamente una ausencia de la ley, la
ley no impera y por consecuencia impera la
impunidad, este pues es un tema muy delicado,
suprema-mente serio que bien amerita sefior
Presidente, lapreviailustracién como lo propuso
el Sénador Mesa en su momento, por parte del
Gobierno. -

Yo me siento completamente inseguro y les
confiesoquéeste es el momento en que no tengo
un criterio claro si votar por o en contra de la
famosa justiciasin rostro, he oido desde luego la
controversia con argumentos Serios, a veces
algunos no muy convincentes, pero desde luego
todos respetables, mientras no haya una
ilustracion muy clara de qué es lo que quiere y
pretende el Gobierno, porque aqui yo tengo la
experienciasefior Ministrodel Interior,noquiero

traer pues a colacion debates anthulslmos hoy
superados por fortuna, pero aqui cuando se voto
el famoso narcomico, hubo unas exposiciones -
brillantisimas y yo recuerdo, quedaron

constancias lI‘lCIUSIVC recuerdo que la gran

-discusion se armoé despues €se narcontico era

malisimo, que eso significaba la liberacion de
no sé cuantos presos y no sé€ cudntas cosas, y
resulta que eso lo sorprende a uno y por eso lo
importante es que el Gobierno como colegislador
que es, es que el Gobierno aqui no esuninvitado
como esos invitados de la ONU y de la OEA
estos que trajeron aqui, el Gobierno es el

colegislador y entiendo que es el que esta -

impulsando el proyecto, mas aun-el Fiscal
también lo estd haciendo segiin entiendo,
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entonces nosotros tenemos que tener unas
seguridades y yo leapuestoqueno se le desbarata

. el quérum y yo le apuesto que cuando haya una

verdadera libertad para votar y un criterio
ilustrado parahacerlo, la gente no vaatomar las
de Villadiego soltando la puerta y saliendo a la

carrera, de maneraque ese es un punto que pedi -

desde ayer sefior Presidente, clarifiquen esas
posiciones, cual es el alcance verdadero de este
proyecto, no pretenden ustedes creer que
nosotros vamos a dar cuenta y razén de cada uno
de los cientos de articulos que hay alli, no, hay
que tener una serie de compromisos, no dejen
que esto sea Unica y exclusivamente por cuenta
de nosotros, los temas son muy especializados,
muy profundos, en un pais anarquizado, con

una violencia de un tamafio verdaderamente -

inconmensurable, donde todavia se echalasonda
y no se sabe si tenemos fondo o no en estas
materias, de manera sefior Ministro del Interior,
usted que es un hombre inteligente, serio, a
quien podemos seguir claramentelas directrices,
por favor hable usted primero que los ponentes,
denos una luz, los ponentes ya los oimos,
seguramente van a tener que volver a intervenir
en el derecho dialéctico que ellos alegan aqui, el
Senador Vargas Lleras.lo dijo muy claramente
y todos estamos dispuestosaaceptarloy tenemos
también sus luces, pero queremos las luces del
Gobierno, qué es lo que quieren, qué es lo que
pretenden, qué -es lo que realmente es
conveniente y si vamos a tener libertad para
votar, no sea que mafiana el que vote a favor o
encontra salga estigmatizado enla prensa como
bandido, como si fuera un cohonestador de
delitos, como si fuera un complice, porque aqui
ya ha pasado eso y el irrespeto que se le tiene a
este Congreso es verdaderamente monumental,
entonces yo quiero saber eso, lo repito y yo sé
que hay muchos Senadores que estdn de acuerdo
conmigo, porque ayer cuando hice esta misma
reflexion me manifestaron su solidaridad.

" Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
seflor Ministro del Interior, doctor Néstor

" Humberto Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro del Interior,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el seiior Ministro del Interior,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Gracias sefior Presidente, justamente a lo

que hace referencia el Senador Vélez es lo que

- motivo la intervencion del Gobierno antes de

que se procedieraa la votacion de la proposicion
que present6 el Senador Espinosa, con el objeto
de precipitar una votacién sobre un tema en
torno al cual apenas discurre el debate parla-
mentario, le ha dicho el Gobierno al Senado de
la Republica que solicita que sea escuchada la
posicion del Gobierno Nacional antes de proce-

deraunavotaciénsobre el tema, lo dije delante
de todos los honorables Senadores, porque este
es un punto altamente sensible de la politica
criminal ‘del Estado y dice relacién con los
temas de criminalidad que mas estan afectando
alasociedad colombiana, me refiero al terroris-
mo, al paramilitarismo, al secuestro extorsivo
que acaba de afectar a los colombianos recien-
temente; sobre estas materias por supuesto no se
puede procederalaligera, porque afuerahay 38
millones de colombianos que son victimas de la
violencia, que esperanuna decision del Congre-
so de la Republica que sepa consultar los altos
intereses publicos de la mayoria de los colom-
bianos de bien, y estoy seguro que el Congreso
de la Republica va a proceder de conformidad,
por eso frente a esa proposicion hubiese espera-
do que la mayor parte de los sefiores Senadores,
que puede que no estén de acuerdo con la
ponencia, hubiesen acompaifiado la solicitud del
Gobierno de no precipitar el debate, inclusive si
el honorable Senador Vélez quien nos ha expre-
sado que todavia no ha tomado una decision,
pues ha debido acompafiarnos en el sentido de
no pararse a que no se precipitara la votacion,
ese es un elemento de juicio que yo quiero
someter a consideracion de ustedes y le solicito
en consecuencia que en dia de mafiana se puede
continuar el debate, con la presentacion de quie-
nes faltan por hacer uso de la palabra, porque
debemos escuchar todas las posiciones y que le

permitanal Gobierno intervenir para ofrecer sus.

puntos de vista.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, German Vargas
Lleras.

Palabras del honorable Senador German
Vargas Lleras.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Nuevamente mi protesta que se fundamenta
en los siguientes hechos: se habian convenido

- unas reglas de juego, unas reglas de juego que

permitian que los ponentes hiciéramos una pre-
sentacion inicial sobre el texto del articulado,,
posterlormente en un acto inusual para una
sesion de esta naturaleza se escucharon a los
invitados especialisimos, que tuvieron a bien
tramitar su solicitud a través de una proposicion
de ladoctora Betancurt, posteriormente laregla
acordada era la intervencion de los Senadores
de la Republica, haria uso de la palabra el
Gobierno y finalmente se procederia a la vota-
cion, pero lo que no puede ser, lo que no esta
bien es que claro, hace dos horas nosotros
teniamos los votos para hacer precipitado la
suficiente ilustracion, eso no se hizo, pero loque
no estd bien es que se pidael derecho a que todo
el mundo intervenga y a que no se le cercene a
nadie el uso de la palabra y luego cuando se

hacen cuentas matematicas sobre los asistentes
ala sesion, entonces se precipita la proposicién
para que los deméas oradores que estaban en la
lista no puedan hacer uso de la palabra y los
ponentes no tengamos jamas la posibilidad de
contradecir, perdéonenmetermino, y los ponen-

teés no tengamos la posibilidad tampoco de dar .

los argumentos para contradecir lo que aqui se
ha venido sefialando desde las siete de la noche
hasta las 9:30, porque como ocurre usualmente
las dos horas y cuarto, preferentemente donde
los colombianos nos estan viendo es el tiempo
que se ocupd, o que se ocuparon estratégica-
mente las personas que estan en contra del
proyecto, pero no esté bien que no se nos permi-
ta el uso de la palabra, o que se precipite la
votacion de estamanera Presidente, y esto se lo
digo porque, clarp, mafiana el debate va a con-
tinuar, pero fijémosle unas reglas, los ponentes
Senador Carrizosa, Gallo y yo no pretendemos
intervenir, después de cada persona inscrita
para hablar, pero acordar una regla para que
bien sea después.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:

Para manifestarle al Senador Vargas, que
quien esta haciendo esas cuentas no sé si usted,
pero es el Gobierno, y que por eso fue que
pusieron la votacion para mafiana, y esos argu-
mentos ‘que se plantearon de debate ojala lo
sostuviera siempre, sefior Ministro del Interior,
porque mas de una vez lo hemos visto atrope-
llando cuando quiere que un proyecto se aprue-
be, simplemente como esta viendo que nadie
quiere apoyar ese sistema de justicia, entonces
se esperan la noche para ver como logran contar
mas gente. '
~ Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Germén Vargas Lleras:

Entonces mafiana en la continuacion del
debate yo le rogaria a usted le transmita al
doctor Valencia Cossio, paraque aquise definan
de una vez por todas unas reglas, que consulten
el reglamento y que nos garanticen la
participacion a todos los que estamos inter-
viniendo en este debate. Mil gracias.

Siendo las 9:30 p.m., la Presidencia levanta
la sesidon y convoca para el dia miércoles 2 de
junio de 1999, a las 4:00 p.m.

El Presidente,

" FABIO VALENCIA COSSIO
El Primer Vlcepre51dente
JAVIER ENRIQUE CA CERES LEAL
El Segundo Vicepresidente,
JIMMY CHAMORRO CRUZ
El Secretario. General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
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